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SR. PRESIDENTE SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION

“MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DELA RUTA 43 DELA REGION DE COQUIMBO”

FELIPE VALDES GABRIELLI y CAROLINA ALCALDE ROSS, abogados, domiciliados
en Avenida Vitacura N° 2.969, piso 17, Las Condes, ciudad de Santiago, niimero de teléfono
22 530 3600, correo electrénico calcalde@alcalde.cl y fvaldes@alcalde,cl, en representacién

de SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A., (en adelante

indistintamente la “Sociedad Concesionaria” o la “Concesionaria”), ya individualizada, a

la Honorable Comisién Arbitral respetuosamente decimos:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis del Decreto Supremo MOP N° 900, (en

adelante indistintamente “Ley de Concesiones”), y lo dispuesto en el articulo 19 de las Bases

del Procedimiento, en relacién al Contrato de Concesién denominado “Concesién para el
Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo” (en adelante

indistintamente el “Contrato de Concesién” o la “Concesidn”), interponemos demanda en

contra del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (en adelante el “MOP” ola “ Autoridad”),
representado para estos efectos por el Director General de Concesiones de Obras Publicas,
don Hugo Vera Vengoa, ingeniero civil, domiciliado en calle Merced N° 753, quinto piso,
tercer piso, Comuna y ciudad de Santiago, para que se le condene en los términos que se
desarrollaran en esta presentacion, sobre la base de los siguientes antecedentes de hechos y

fundamentos de derecho que pasamos a exponer.
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1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

La presente demanda persigue el reconocimiento, por parte del Honorable Tribunal
Arbitral, de la ampliacién de plazo de la Concesion como consecuencia de obras adicionales
mandatadas por el Fisco, eventos constitutivos de fuerza mayor reconocidos por el Fisco, y

compensacion de cambios de servicios ordenados por el Fisco.

En la especie, no existe controversia entre las partes respecto de las referidas obras

adicionales, fuerza mavor v cambios de servicios. Por ello, la presente demanda tiene un

caracter mas bien consecuencial, en cuanto persigue el debido reconocimiento de las
consecuencias economicas de las situaciones que se expondran para efectos de la integra

reparacion a la Sociedad Concesionaria.

Lo anterior implica, por una parte, que no existe disputa en la especie sobre la efectividad
de los hechos a que se hara referencia, y, por la otra, que el fundamento técnico juridico esta
dado, ademas de la normativa aplicable bajo la Ley de Concesiones, por los principios

generales que informan el sistema.






En el evento de que la Honorable Comisién Arbitral estimara improcedente la
compensacion derivada de la ejecucion de cambios de servicios que resultan imposibles de
prever al momento de la licitacion respectiva, se solicitard que la obligaciéon de cambios de

servicios para efectos del Contrato se limite a aquello que fuere literalmente estableci ]
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las Bases de Licitacion.

En este sentido, hacemos presente a la Honorable Comisién que un mat&di&ﬁﬁ&@%

de las Bases lleva a la conclusidon de que los cambios de servicios que resultan exigibles a
esta parte no incluyen ciertas partidas que, en los hechos, si le han sido exigidas. Por ello,
solicitamos a los sefiores Arbitros que hagan exigible el deber de coherencia que resulta
inherente al cumplimiento de los contratos, para efectos de que la interpretacion literal de
las Bases se refiera tanto a aquello que beneficia al Ministerio de Obras Publicas, como a

aquello que beneficia a la Sociedad Concesionaria.

Finalmente, se hace presente que la presente controversia plantea o solicita a esta Honorable
Comision el uso de la facultad integradora que le resulta inherente para efectos de la debida
determinacion del aumento del plazo aplicable a la concesion y el debido reconocimiento

de los cambios de servicios, de conformidad con los principios que rigen en la materia.

II. EN EL PRESENTE CASO, SE SOLICITA AMPLIACION CONSECUENCIAL DEL PLAZO

MAXIMO DE LA CONCESION.

Segtin se adelanto, en la especie se solicita la ampliacion del plazo maximo de la Concesion,
como consecuencia de ciertas y determinadas situaciones debidamente reconocidas por el

MOP.

En este respecto, hacemos presente a la Honorable Comisién Arbitral que no se requiere la
calificacién juridica de los hechos invocados, en cuanto ello fue debidamente realizado por
las partes. En efecto, aca, sola y exclusivamente, se solicita el reconocimiento de las
consecuencias inherentes a dichas calificaciones juridicas. Lo anterior, de conformidad con
las Bases de Licitaciéon de la Concesion (“BALI”) y los principios que informan el sistema de

concesiones, segin sea el caso.

A continuacidn, se trataran las referidas situaciones en detalle:
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1. Ampliaciéon del plazo maximo de la Concesioén por 646 dias.

AMPLIACION DE P IVADA B ADICIONALES. En este respecto, el Ord. N°

2.881, SCRL 1.614, de fecha 22 de diciembre de 2015, de la Inspeccion Fiscal, dispuso que la

Sociedad Concesionaria debia ejecutar los proyectos de ingenieria definitiva (en adelante
los “PID”) y construccion de las siguientes obras: (i) Tratamiento semiurbano del sector de
Recoleta; (ii) Atravieso vehicular con conexion a la ruta, sector Romeralcillo; (iii) Atravieso
vehicular con conexién a la ruta, sector Higueritas; (iv) Atravieso vehicular con conexién a
la ruta, sector Pejerreyes; (v) Retorno a nivel sector Aguas Buenas; (vi) Atravieso vehicular
con conexion a la ruta, sector Aguas Buenas, (vii) Atravieso peatonal Plaza de Peaje, sector
El Pefion; (viii) Calle Local Conectividad Comunidad Santa Filomena; y, (ix) Ampliacion

doble calzada Salida de Ovalle desde Dm. 3.100 al 5.880.

Consistente con las obras adicionales referidas, el Ord. N° 2.881 estableci6é una ampliacion
del término para la obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria (en adelante la “PSP”) de
las BALI, la cual seria exigible 24 meses después de la tramitacién de la resolucion que, al

efecto, se dictare. Lo anterior, segun se observa a continuacion:

4. El plazo méximo de la Etapa de Construccion, establecido en el articulo 8.1 de las
Bases de Licitacion y, consecuencialmente, el plazo maximo para la obtencion de la
Puesta en Servicio Provisoria de la totalidad de la obra, que trata el articulo 8.8 de las
Bases de Licitacion, serd de 24 meses confados desde la tfotal tramitacion de la
Resolucion que al efecto se dicte.

Con fecha 22 de diciembre de 2015, via comunicacion individualizada SCRDL-IF-1903/15,

la Sociedad Concesionaria manifestd su acuerdo con lo anterior, acompafiando los
presupuestos respectivos, asi como el cronograma del desarrollo de los PID y, por cierto, de

las obras.

Con fecha 29 de enero de 2016, se dict6 la Resolucion DGOP (E) N° 303 que modifico, por

razones de interés publico y urgencia, las caracteristicas de las obras y servicios que indicé

del Contrato de Concesion. El N° 4 del referido acto administrativo establecié que el plazo
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para la PSP, del articulo 8.8. de las BALL, seria de 24 meses contados desde la tramitacién de

dicha resolucién.
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En efecto, la Resolucién dispuso que:

4. MODIFICANSE, por razones de inlerés piblico y wrgencla, las caracteristicas de ias obras y
servicios del contralo de concesidn de la obra publica fiscal denominada "Concesion para el
mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo®, en el sentido que e!
plazo maximo de la Etapa de Construccidn, establecido en ef articulo 8.1 de las Bases de
Licitacidn y, consecuenciaimente, el plazo méaximo para la obtencin de la Puesla en Setvicio
Provisosia de la Totafidad de fa Obra, que trala el articulo 8.8 de las Bases de Licitacion, sera de 24
meses contados desde la total tramitacibn de la presente Resolucion.

De las actuaciones anteriores aparece que, con ocasién de las obras adicionales cuya
ejecucion fue solicitada por la Autoridad, el plazo aplicable a la PSP del Proyecto fue
extendido en 24 meses a contar desde la total tramitacién de la Resolucién DGOP N°303, lo

que ocurrid con fecha 18 de marzo de 2016. En consecuencia, la PSP, que originalmente

estaba fijada para el dia 30 de septiembre de 2016 qued para el dia 18 de marzo de 2018.
Lo anterior, fue reconocido por Decreto Supremo MOP N° 94, de fecha 17 de agosto de 2017.

Asi, los actos administrativos referidos dan cuenta de una ampliacién de plazo por

534 dias para efectos de la etapa de construccion de la Obra, los que ahora deben ser
considerados para la etapa de explotacién. Lo anterior, de conformidad con lo

solicitado en la presente demanda.

13. PLIACIQ PL DERIVADA DE EVE S C TI IVOS DE MAYOR,!
Posteriormente, durante el mes de mayo de 2017, el 4rea de la Concesién fue objeto de
fuertes lluvias que, considerando la ubicacién geografica, resultaban imprevisibles e

imposibles de resistir.

! Hacemos presente a la Honorable Comision que, conforme al articulo 45 del Cédigo Civil, se debe
entender que la fuerza mayor y el caso fortuito son, para efectos de esta presentacién, conceptos
sinénimos.
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Atendido el estado de ciertos y determinados obras a esas fechas, y considerando que de

conformidad con la programacién de los trabajos no podian estar totalmente terminadas,

dichos puntos fueron gravemente afectados por el fenémeno climatico.

Para efectos de reconocer lo anterior, esto es, el evento de fuerza mayor que habia afectado

los puntos referidos, con fecha 7 de marzo de 2018 se dicté la Resolucién (E) DGOP N° 903.

Dicho acto administrativo dispuso, en lo que interesa, que:

- Que por oficio Ord. N° 7224 DGOP 0043, de fecha 07 de marzo de 2018, el Inspector Fiscal, da respuesta al
requerimiento de esta Direccidn General relativo a la soliciud de verificacion de especificaciones técnicas de las
obras afectadas por las Buvias, informando que se revisaron detalladamente todas y cada una de las 347
aleciaciones (puntos de conflicio) a las obras producio de las luvias acaecidas en la Region entre los dias 11y
13 de mayo de 2017 vy, al considerar la programacion de efecucion de obras, indica que éslas no podian estar
totalmente terminadas al momento en que fueron afectadas por as Ruvias por o que su capacidad de porteo de
agua no podia ser i proyectada alasoondrcmesdecperacmndefnmvasporbquesumveldemtacién
file mayor que ef esperable, el
En virtud de lo expuesto, sefiala que ha recons . N® 6218 DGOP
0038!2017 mmhye@qmesm:ﬁw%cms&mqwbsdamsmdwdasentesa&asde/mmmm
Ruvias referidas, se deben a un evento de fuerza mayor y fue necesaria fa reformulacion del Programa para la
Etapa de Construccién (PEC). Por (itimo, indica que del andlisis efectuado, al taner en cuenta los antecedentes
de dafios y afectaciones provocadas, se dimensiona un requerimiento de plazo superior al de 90 dias soiicitado
por la concesionaria, En consecuencia, teniendo presente los antecedentes que ha citado y el PEC,
comespondiente al mes de Marzo de 2018, el que se encuentra visado por esa Inspeccidn Fiscal, propone a
esta Direccion General Ia aceptacion de fa solicitud de ampliacion de plazo de Pussta en Setvicio Provisoria de
la Totalidad de las Obras del confrato, planfeada por la Socledad Concesionaria, quedando ef dia
08 de juko de 2018, como ef nuevo plazo de Puesta en Servicio Provisoria de fa Tolalidad dg les Obras.

En este respecto, la Resolucion DGOP (E) N° 903 reconocié que las Obras no podian estar,
razonablemente, terminadas, de lo que se seguia que no procedia que la Sociedad
Concesionaria soportara los efectos de la fuerza mayor anotada. En consecuencia, dispuso
una nueva ampliacion del plazo de la PSP, esta vez de 112 DIAS, tendientes a recoger los
eventos de fuerza mayor, cuya responsabilidad no era de la Sociedad Concesionaria, y que

afectaron el desarrollo de las Obras.

Lo anterior, fue expresamente establecido en el numeral (1) de la parte resolutiva de la

referida resolucidn, que al efecto mandato:

T
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m RESUELVO: " TRAMITADA

DGOP N° 9 0 3 ! {Exento) 07 MAR 2018
ou T P s

1. AUTORIZASEEaaﬂm&acﬁnddplazopafaobmneriawbrtzacﬁndelaPuesmenSavichmWMdeb
Totalidad de las obras del contrao “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
Regién de Coquimbo”, en 112 dias, conforme a lo establecido en los articulos 8.34.4 de las Bases de
Licitacién del confrato y 52 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones, quedando, en consecuencia,
como nueva fecha para su oblencién, el 08 de julio de 2018.

2. DISPONESE que el aumento del plazo para la obtencion de la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad
de las Obras, autorizado en el resuelvo primero de la presente Resolucién, se origina a consecuencia de un
caso fortuito o fuerza mayor, cuyas consecuencias se encuentran expresamente requiadas en ef contralo de
concesion, respecto del cual no le cabe ninguna responsabifidad ni a la Sociedad Concesionaria ni al MOP,
por tanto, no corresponde el pago de indemnizaciones ni compensaciones por este concepto, segun lo ratifica

¥

15. Como aparece de los actos administrativos referidos, las partes calificaron la fuerza

mayor ocurrida en la fase de construccion del Provecto, estableciendo los efectos

que se derivarian de ésta. Por ello, solo se solicita a la Honorable Comisién el

reconocimiento de las consecuencias que se desprenden, para la etapa de

explotacion, de las calificaciones referidas.

En definitiva, hasta el momento, las ampliaciones de plazos derivados de las obras
adicionales (supra § 7 y ss), por una parte, y de los eventos constitutivos de fuerza mayor

(supra § 13 y ss), por la otra, suman un total de 646 DIiAS.
En consecuencig, se solicita por medio de la presente demanda, que la H. Comisién Arbitral

declare y ordene prorrogar el plazo maximo de la concesién en un nimero de dias

equivalente a las situaciones referidas, esto es, 646 dias.

2. Compensacion de los costos de cambios de servicios no incluidos en el

anteproyecto referencial, para diferencias sustanciales respecto a Ios mismos.

En adicidn a lo anterior, en la especie, corresponde compensar a la Sociedad Concesionaria
P
por los costos de aquellos traslados de servicios que difirieron sustancialmente de aquellos

contemplados en el anteproyecto referencial y que no se encontraban contenidos en la oferta.

En este respecto, la seccién 6.4.1.2. de las BALI, en su literal (b), dispone que:
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“Sin perjuicio de lo establecido en el primer parrafo de la letra a) precedente, se
aplicara lo siguiente:

El concesionario asumira el pago de hasta noventa mil unidades de fomento (UF
90.000).

Cuando el monto total pagado por la sociedad concesionaria a las empresas de
servicios, por concepto de cambios de servicios existentes, resulte inferior a las
noventa mil unidades de fomento (UF 90.000), el 80% de la diferencia entre el monto
total pagado y las noventa mil unidades de fomento (UF 90.000) antes sefialadas, sera
reinvertida integramente en la obra de acuerdo a las instrucciones que formule el
inspector fiscal, mediante el LDC.

En el evento que los costos asociados a los cambios de servicios existentes superen
el monto maximo de noventa mil unidades de fomento (UF 90.000) y hasta por un
monto de treinta mil unidades de fomento (UF 30.000) adicionales, la sociedad
concesionaria debera concurrir al pago de dicho excedente. El MOP reembolsara este
excedente en un 80%, siendo el otro 20% de entero cargo y costo de la sociedad
concesionaria. El MOP reembolsard dicho 80%, dentro de los sesenta (60) dias
contados desde la fecha en que el inspector fiscal apruebe la correcta ejecucién del
cambio de servicio existente correspondiente.

En caso que el total de los costos asociados a los cambios de servicios existentes,
superen el monto total de ciento veinte mil unidades de fomento (UF 120.000), la
sociedad concesionaria debera concurrir al pago del excedente, que serd imputado

en el valor del ITC de acuerdo a lo indicado en el articulo 10.5.1 de las presentes
Bases de Licitacion, siempre y cuando el inspector fiscal hubiere autorizado el pago”.

19. Como se observa de la clausula anterior, el mayor costo en los cambios de servicios para el
tramo que va entre las UF 90.000 y las UF 120.000, debe ser cubierto en un 80% por el
Ministerio. Posteriormente, para el mayor costo que supere las UF 120.000, el exceso se

imputa al ITC del Contrato.

20. Lo anterior, como es de toda logica, resulta aplicable sélo para aquellos casos en que los
traslados de servicios afectados hubieren sido contenidos en el anteproyecto referencial,
puesto que resultaria cuantitativa y cualitativamente similares a aquellos considerados en

la oferta de la Concesionaria.
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En caso contrario, esto es, en el evento de aquellos cambios no contemplados en el

anteproyecto referencial y que involucra un costo sustancial y diverso de aquello informado
al licitar, corresponde aplicar las disposiciones que rigen en la materia de conformidad con
las cuales no procedera la imputacién de la seccién 6.4. de las BALL sino que su tratamiento

debe cenirse a las reglas generales.

En este respecto, note el Honorable Tribunal Arbitral que la aplicacién de la operacién
aritmética inherente a la forma de determinar el pago por los traslados de servicios parte
del supuesto que necesariamente debe existir una correlacion entre los cambios de servicios
contenidos en el anteproyecto referencial y aquellos que efectivamente se tuvieron que

trasladar para la correcta ejecucién de la obra.

En el evento de existir una diferencia sustancial, entre lo proyectado y lo ejecutado, como
ocurre en la especie, y se detalla mas adelante en esta reclamacion, la operacién aritmética
carece de causa, dado que genera un desequilibrio econémico del contrato, considerando
que hubo que trasladar servicios que no se encontraban contenidos en los anteproyectos
referenciales y que supuso un costo que no puede, ni debe ser incorporado para los efectos
de la operacidn aritmética antes descrita, toda vez que ésta solo aplica para suplir la
indeterminacion del valor de los traslados de servicios contenidos en el anteproyecto

referencial.

Lo anterior, conforme a las reglas aplicables a la institucién en analisis, supone que, para la
correcta aplicacion de la operacion aritmética contenida en las BALI la cantidad y entidad
de los traslados de servicios debe ser similar a aquella respecto de la cual se licitd la obra y

que la Concesionaria tuvo a la vista al momento de proponer su oferta.

De esta forma, al existir una diferencia sustancial entre los cambios de servicios en la forma
originalmente propuesta con relacién a aquellos que terminaron trasladandose, cabe aplicar
entonces las reglas generales que rigen en la materia para efectos de mantener el equilibrio
economico del Contrato y, consecuentemente, compensar los cambios de servicios que

excedan de aquello originalmente contemplado.

Hacemos presente que esta interpretacion, ademas de ser consistente con las reglas
aplicables a la institucién en anadlisis, resultan totalmente coherentes con el cardcter
accesorio de los cambios de servicios y con las variables tenidas a la vista para efectos de

ofertar el ITC respectivo.

g
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En el evento de interpretar de una manera distinta la seccién 6.4.1.2. de las BALL en su literal
(b), se produciria el efecto adverso que la misma férmula intenta evitar, esto es, compensar
indebidamente a una de las partes. Si se llegase a incorporar los costos de los traslados de
aquellos servicios no contenidos en el anteproyecto referencial a la operacién aritmética,
generaria la ineficacia de su compensacion, dado que aumentaria considerablemente el ITC,
el cual serfa imposible alcanzar, atendido que el plazo maximo impedira llegar al monto
respectivo, provocando un enriquecimiento injusto de una de las partes a expensas de la

otra.

Note el Honorable Tribunal Arbitral que ése es precisamente el caso de autos, en cuanto los

cambios de servicios -atendidas las particularidades expuestas- equivalen, respecto del

exceso impredecible, al margen de los anteproyectos referenciales y no consentidos por
la Sociedad Concesionaria, a casi un afio de ingresos de la Concesidn.

La interpretacion anterior es la inica que permite otorgarle utilidad a la cldusula respectiva,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.562 del Cédigo Civil, en cuanto, en caso
contrario, el aumento del ITC resulta indiferente pues la Concesion se extinguira antes, sin
nunca haberse compensado dichos mayores costos conforme corresponde bajo las BALI y el

sistema de concesiones.

Es del caso que, a la fecha, los costos de los cambios de servicios han superado con creces el
limite maximo establecido en las BALI, casi triplicindolos, de lo que se sigue la
improcedencia de aplicar la regla de la referida seccién 6.4.1.2. a cuestiones que escapan de

la regulacién establecida.

Tanto asi, que cambios de servicios, en el evento de aplicarse la regla referida, terminarfan
con el equilibrio de econémico del Contrato, pasando de tener un caracter accesorio al

mismo a convertirse en una cuestién principal. Lo anterior implicaria el total

quebrantamiento de los principios que informan el sistema y del equilibrio econémico

contractual que resulta inherente a la légica aplicable en materia de concesiones.

En efecto, las peticiones que se formulan en la especie resultan de toda ldgica si se considera

que, en la presente Concesion, se informé y consideraron cambios de servicios por un monto

10
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cercano a las UF 180.000, es decir, que la imputacion al ITC propia de la clausula 6.4.1. 2 de

las BALI resultaria aplicable a aproximadamente UF 60.000.

Resulta que, en los hechos, los cambios de servicios han superado las UF 300.000, es decir,
han superado en sobre UF 180.000 al umbral tenido a la vista al momento de contratar (se
considera, para estos efectos, que el monto méaximo esta dado por aquello que habria sido
informado en los referenciales). Lo anterior, en circunstancias que un afio de ingresos bajo

de Contrato es cercano a UF 190.000.

28. En este respecto, a continuacion, se inserta el detalle de los cambios de servicios que fueron
incluidos en los anteproyectos referenciales, y aquellos que no lo fueron, para efectos de

graficar la gravedad de la situacion con relacién al equilibrio econémico en el Contrato. En

efecto:

Mencionada en ef Referencial, aunque considers ima FIEEIVERCION MEROT, MM RO Se cocnta
con la aprobacion del Presupuesic por parte det IF.

Mencionada en ef Referencial

TOTALCCSS SEGUNREFERENCIAL | 1z1237s| Soim & Bl et ot e - oo f COTEIPORGEN 3 R incs

o g A o mmﬂ .

El total de CCSS ejecitados por fa SC, corresponde a un | to de un 152% por sobre of
fimite de UF 120.008

TOTAL CCSS nma

% Elmonto de los CC3S de Aqua del Valle Andacollo, consiriera un monte mixine referencial a Ia

. o

29. Como se observa de lo anterior, los cambios de servicios adicionales equivalen a UF

181.000, totalizando sobre UF 300.000. Lo anterior, en circunstancias que, segtin se dijo, los

ingresos anuales de esta Concesion van por las UF 190.000, dando cuenta de la
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indesmentible importancia relativa de los cambios de servicios no informados y, hasta el

momento, no compensados.

En consecuencia, se solicita condenar a MOP a compensar a la Sociedad Concesionaria por
la suma de UF 181.533,64 a través del pago directo, o el mecanismo que el Honorable
Tribunal Arbitral determine, correspondientes al costo de los traslados de servicios que no

se encontraban contenidos en el anteproyecto referencial.

3. En subsidio, exclusion de los cambios de servicios relacionados con servicios

de agua potable rural, por escapar de la definicion de las BALL.

En forma subsidiaria a la peticion anterior, esta parte sostiene y solicita que se excluya del
concepto de cambios de servicios a la totalidad de las obras relacionadas con agua potable

rural.

En este respecto, la seccion 1.2. de las BALI, sobre Definiciones, en su numeral 14, dispuso:

14. Cambio de servicios existentes o cambio de servicios: corresponde a aquellas
labores de traslado, alteracién, modificaciéon o reposicion de los servicios existentes
htimedos y no hiimedos y sus respectivos medidores y conexiones domiciliarias

construidas por las empresas de servidos, emplazados en el area de concesidn y

que resultan necesarias para ejecutar las obras del proyecto.

Como se observa de la regla copiada, para que una obra sea considerada cambio de servicio
bajo el Contrato de Concesion, debe cumplir 4 requisitos o condiciones copulativas, siendo
ellos a saber: (i) se trate de labores de traslados, alteracion, modificacion o reposicion de los
servicios existentes himedos y no hiimedos y sus respectivos medidores y conexiones
domiciliarias; (ii) construidas por las empresas de servicios; (iii) emplazadas en el area de

concesion; y (iv) que resulten necesarias para la ejecutar las obras del proyecto.

En el evento de faltar alguno de esos requisitos, entonces la obra en cuestiéon no pude ni
debe ser considerada un cambio de servicio y debera seguir las reglas generales en Ila
materia, aplicandosele alguna de las otras categorias contractuales disponibles para las

partes.
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En el presente caso, eso es precisamente lo que ocurre, en cuanto una serie de obras cuya

ejecucion ha sido mandatada al amparo de la regulacion propia de los cambios de servicios,

en realidad no son tales, en cuanto no cumplen con uno de los requisitos copulativos que

harian procedente la referida calificacién contractual. En particular, hacemos presente a la

Honorable Comision Arbitral que las obras relativas a agua potable rural (en adelante los

“APR”) no califican como cambios de servicios bajo la regulacion respectiva al no haber

sido construidas por las empresas de servicios, sino que por la Direccion de Obras

Hidrdulicas que depende del propio licitador, esto es, el Ministerio de Obras Puablicas,

que como es de su conocimiento, no tiene la categoria ni de empresa como tampoco de

servicio.

Habida consideracion de lo anterior, esto es, la improcedencia contractual de considerar a
los APR como cambios de servicios, solicitamos que, en virtud del principio de coherencia,
la Honorable Comisién otorgue a las referidas partidas el tratamiento que les corresponde

bajo el Contrato y a ley aplicable.

En este respecto, considerando ademads la magnitud de obras de APR, equivalentes UF
97.422,33, esto es, casi un tercio del total existente en la especie, esta parte estima que, en lo
que se refiere a los APR, corresponde que se les otorgue un tratamiento de mayores
inversiones bajo el Contrato, en cuanto consisten en partidas que no resultan consistentes
con la regulacién inherente a los cambios de servicios, mas cuya ejecucion ha sido solicitada

por la Autoridad y que, por lo tanto, debe ser debidamente compensada.

IIL. LA AMPLIACION DEL PLAZO MAXIMO DE LA CONCESION, EN LOS TERMINOS
SOLICITADOS, DERIVA DE LAS BALI CON RELACION A LAS REGLAS GENERALES
APLICABLES EN LA MATERIA Y, EN PARTICULAR, A LA MANTENCION DEL EQUILIBRIO

ECONOMICO DEL CONTRATO.

A continuacién, se desarrollara el fundamento de las peticiones que se formulan a la
Honorable Comisién Arbitral, en el entendido de que la calificacién juridica que resulta
inherente a cada una de las categorias objeto de la presente reclamacion no se encuentra

controvertida.

-
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1. La aceptacion de las peticiones formuladas es el (inico modo de mantener el

equilibrio econdmico del Contrato

38. En cuanto a la importancia de mantener el equilibrio del Contrato, tanto la doctrina como
jurisprudencia de las Comisiones Arbitrales han sostenido que la Concesién no se debe

entender simplemente como un contrato “a entero riesgo y ventura” del particular.

Asi, por ejemplo, Dolores Rufian explica que:

i“"

. el contrato de concesién es un contrato sui generis caracterizado por ser un
contrato de largo plazo en el que el concesionario no solamente construye una obra
publica sino que, ademads, presta directamente un servicio ptblico. Ello hace que el
éxito del contrato dependa de factores tales como una distribucién equilibrada de

los riesgos y de los resultados en funcién de la naturaleza de los proyectos, de su

equilibrio econdmico v financiero v de una relacion estable yv duradera entre la

administracién concedente v el concesionario. En definitiva, el éxito del contrato

vendra en gran medida dado por una adecuada ecuacidn financiera entre las partes
que se comprometen y la que ha de estar necesariamente contenida en el contrato de
concesidn, ...”? (énfasis agregado).

39. En ese orden de ideas se ha fallado que:

£

‘..., en la labor de interpretaciéon de una convencién de la naturaleza juridica del
contrato materia de autos, también deben considerarse las caracteristicas
particulares de esa categoria contractual, entre ellas: (a) el caracter complejo de dicho
contrato que es, en parte, acto de autoridad o normativa reglamentaria y, en parte,

contrato administrativo; (b) la relacién entre las partes que este tipo de contrato
implica, que es de largo plazo y de cooperacién en prosecucion de una finalidad de
interés publico (sin perjuicio del legitimo interés de lucro de los concesionarios); (c)
la circunstancia de que el contrato de concesion de obra publica no es, en un sentido
clasico, un contrato a riesgo y ventura del inversionista, sino mas bien una
convencidn con riesgos y beneficios acotados, en orden a asegurar la estabilidad en
la relaciéon econdmica; en efecto, el riesgo por parte del contratista asume una
caracteristica especial dentro de los contrato de concesién, en los cuales el concepto
clasico de riesgo ha sido reemplazado por el principio de equilibrio econémico-
financiero, conforme al cual las condiciones de explotacion de la obra deben permitir
al concesionario, en el nimero de afios por el que se otorga la concesidén, pagar el
financiamiento obtenido, solventar los gastos de conservacion y generar un
razonable beneficio empresario; dicho principio no sdlo es perfectamente compatible
con el modelo econémico de la Concesién llamado de “Comparticion de Ingresos
con el Estado”, sino que dicho modelo econdmico debe interpretarse como
conducente, precisamente, a preservar el equilibrio econdmico-financiero y la

2 Rufidn Lizana, Dolores. “Manual de Concesiones de Obras Piiblicas”. Segunda Edicién. Pagina 275.
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estabilidad de la relacion juridico-econdmica de la Concesion; (d) la circunstancia de

que no todo lo que, desde una cierta perspectiva, puede parecer ventajoso para el
Estado, es necesariamente una cuestion de interés publico; (e) la relevancia especial
que el principio general de buena fe adquiere en el derecho administrativo y, en
particular, en los contrato de concesién de obra publica”s.

Conforme lo sefiala la doctrina, “(...) el cumplimiento del contrato por parte del Estado exige

mantener durante todo el plazo de la concesién la vigencia de los elementos con los que se

contratd. Dichos elementos tienen tanto la naturaleza econdmica como politica. El elemento
econdmico estd referido a la intangibilidad y estabilidad del precio durante el contrato, el elemento

politico se refiere a la intangibilidad y actualidad del interés puiblico durante el periodo de concesién” 4

La jurisprudencia ha establecido, adicionalmente, que el contrato de obra publica, que esta
sujeto a un régimen de derecho publico, tiene una estructura sobre la base de cldusulas
exorbitantes en favor de la persona juridica de derecho publico, y tal poder, tienen como

limite, el equilibrio financiero del contrato. Al efecto, se ha resuelto:

“Los contratos administrativos de obra publica tienen una doble caracteristica
que los particulariza, primero se enmarcan dentro de los contratos
administrativos, en los cuales la Administracién tiene diferentes potestades,
facultades o prerrogativas de las cuales carecen las partes, por lo general, en el
derecho privado, por lo que se les denomina exorbitantes, entre las que se
mencionan los poderes de direccidn, fiscalizacién, control, interpretacion
unilateral, revocacidén, anulacién, variacién, resolucién, terminacién
sancionatorio y ejecutividad de las decisiones adoptadas, sin perjuicio de la
revision judicial en su caso. Estos poderes se encuentran regidos por el derecho
pablico (...). Si_bien a la Administracién se le reconocen tales poderes
exorbitantes, su ejercicio debe ser motivado en razones de interés publico y

manteniendo el equilibrio financiero del contrato, sin perjudicar al contratista,

de lo contrario, su actuacion resulta al mismo tiempo injustificada e ilegal” .5

En este respecto, y aplicando los referidos principios en forma transversal, con relacion a la
fuerza mayor se solicita a la Honorable Comision Arbitral la aplicacion, mutatis mutandi, de
lo dispuesto en la seccidn 8.3.4.4., con relacién a los principios que informan el sistema de

concesiones. En este sentido, no se solicita la calificaciéon de la fuerza mayor ni la

compensacion de los dafios ocurridos durante la etapa de construccidn, sino que la debida

3 Considerando 7° de la sentencia definitiva de fecha 4 de julio de 2018, dictada por la Comisién
Arbitral del Contrato de Concesién de la Obra Puiblica Fiscal “ Aeropuerto Internacional Arturo Merino
Benitez de Santiago”, causa Rol N°2-2017.

4 RUFIAN LIZANA, DOLORES, “Manual de Concesiones de Obras Piblicas”, Segunda Edicion, Andros
Impresores, 2018, Santiago, P. 284.

5 E. Corte Suprema. Sentencia causa Rol de Ingreso N° 2525-2006.
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extension -a titulo consecuencial- de los plazos correspondientes, para la etapa de

explotacién.

Lo anterior resulta consistente con los principios que informan la materia, y que buscan
recomponer los plazos aplicables a la Concesién para efectos de mantener el equilibrio

econdmico en ésta.

En todo caso, se hace presente que, en la especie, al no existir regulacion especifica, cabe
aplicar la reglamentacién general, conforme a la cual la Sociedad Concesionaria no asume
el riesgo inherente al caso fortuito sefialado, de lo que se sigue que aquello que se solicita a
la H. Comisién viene simplemente en reestablecer las condiciones que existian al momento

de iniciarse la Concesién.

En otras palabras, las solicitudes formuladas en la especie no mejoran en absoluto la
situacion de la Sociedad Concesionaria, sino que la retrotraen a aquella habida con

anterioridad a la situacidn descrita.

En cuanto a obras adicionales y cambios de servicios, se solicita a la Honorable Comisién la
aplicacion de los principios que informan el sistema de concesiones, asi como la naturaleza
de las instituciones de imputacién y cambios de servicios, para efectos del debido
establecimiento de la debida compensacién que corresponda por concepto de cambios de

servicios.

2. Las solicitudes que se formulan son consistentes con la légica econémica

aplicable al Contrato de Concesién y, como tales, buscan recomponer los

plazos para efectos de no causar perjuicios a la Sociedad Concesionaria.

Hacemos presente ala H. Comisién Arbitral que las BALI aplicables en la especie consideran
que el plazo maximo de la Concesién opera desde el inicio de ésta. En consecuencia, cada
uno de los dias que se concedan durante la etapa de construccién -ya sea por obras
adicionales instruidas por el MOP conforme al articulo 19 de la Ley de Concesiones, como

ocurrio en la especie, como por eventos de fuerza mayor u otro- afectan el equilibrio en

cuanto constituyen dias adicionales para construir, pero un plazo menor -en la misma

cantidad de dias- para explotar.
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Lo anterior, que en si resulta problematico, se torna en insostenible cuando, en casos como

el de autos, la extension de plazo durante la etapa de construccion es tal, que implica la

imposibilidad de recuperar la inversion.

Lo anterior, asimismo, resulta consistente con la regla del articulo 87 del DFL N° 850, en
cuanto establece la conmutatividad que resulta inherente a la concesion, debiendo siempre
restablecerse la equivalencia de las prestaciones tanto por las partes como por los érganos

llamados a ello, entre estos la Honorable Comisién.

La afectacion de la referida conmutatividad y ruptura del equilibrio, es precisamente lo que
ocurrio en la especie, en que el aumento de plazo derivado de obras adicionales y de eventos
constitutivos de fuerza mayor (ambos, debidamente calificados y que no son objeto de
controversia) significé una disminucién del plazo de explotacion de la Concesién de casi
dos afos lo que, sumado a los cambios de servicios, hace la diferencia entre una concesién
que permite la recuperacién de la inversién y una que no lo permite o restringe

sustancialmente.

Para efectos de graficar lo anterior, nétese la linea de tiempo que se inserta a continuacion:

| 215 meses menos de EXPLOTACION

Etapa de Construccidn Actual ' Et‘a‘p‘a‘de Enpho!icléh Actual
61,5 meses 298.5 meses
H 1 1
40 meses S34 dias (Dbras Adicionales) 112 dias (Fuerza Mayor) 320 meses - 646 dias
| J ; I |
f H ) { T 1
] | ] | i ] |
ud -4 b4 2 4 =4 <
3 g ] g 2 ] g
P 3 a 3 a pa 4
LS B 2 5 g s ]
- o g -3 - o -
P - s - o -
llnicio de laConcesién RES 303 IPS:' Orginal RESS03  PSPRES303) PSP FINAL FINCONCESION

|

PLAZD MAXIMO DE CONCESION
360 meses
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La misma logica se aplica a los cambios de servicios, en cuanto su entidad (cercana a las
UF 300.000) en contraposicion a aquello que fuere informado en la etapa respectiva (cercano
alas UF 180.000) hacen la diferencia entre una naturaleza juridica accesoria al Contrato y un

item de tal relevancia que significa la ruptura del equilibrio econémico.

Notese, en ese respecto, que la entidad de los cambios de servicios no previstos es tal que,

en los hechos, equivale a casi un afio de ingresos de la Concesion, haciendo la diferencia

entre una Concesidn que permite recuperar la inversion y una que no lo permite.

En definitiva, se solicita a la H. Comisién adoptar o instruir que se adopten aquellas medidas
que permitan mantener el equilibrio econdmico en el presente Contrato, tanto por la debida
compensacion de los cambios de servicios, como por el aumento del plazo en aquellos casos

en que ello sea procedente por obras adicionales y fuerza mayor.

3. Finalmente, la solicitud subsidiaria formulada en la especie resulta

consistente con las reglas de interpretacion de los contratos establecidas en el

Codigo Civil.

Adicionalmente a los principios que regulan la materia, expuestos en la seccién anterior,
hacemos presente que la interpretacién de esta parte, expuesta en la peticién subsidiaria
formulada, es consistente con las reglas de interpretacion de los contratos, en particular, las

reglas de los articulos 1.560 y 1.566 del Cddigo Civil.

En este respecto, segun dispone el articulo 1.560 del Cddigo Civil, el Contrato debe
interpretarse conforme a su tenor literal, en cuanto se entiende que dicha literalidad es el

modo en que, en este caso, el MOP quiso plasmar sus intenciones.

Dicho tenor literal, conforme se ha venido explicando, excluye expresamente los APR de la
definicién de cambios de servicios, en cuanto dichas obras no son ejecutadas ni construidas
por las empresas de servicios. En este respecto, la seccion 1.2. de las BALI, sobre

Definiciones, en su numeral 14, dispuso:
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14, Cambio de servicios existentes o cambio de servicios: corresponde a aquellas
labores de traslado, alteracion, modificacion o reposicién de los servicios existentes
hamedos y no hiimedos y sus respectivos medidores y conexiones domiciliarias
construidas por las empresas de servicios, emplazados en el area de concesion y

ue resultan necesarias para ejecutar las obras del proyecto

Conforme se sefiald, para que una obra sea considerada cambio de servicio bajo el Contrato
de Concesion, debe cumplir 4 requisitos o condiciones copulativas. En el evento de faltar
alguno de esos requisitos, entonces la obra en cuestion no podra ser considerada un cambio
de servicio y debera seguir las reglas generales en la materia, aplicindosele alguna de las

otras categorias contractuales disponibles para las partes.

La exclusidn anotada, como se observa, es voluntaria. En efecto, considerando que los APR
son ejecutados por la Direccién de Obras Hidraulicas, que corresponde a una reparticion del

propio MOP, la definicién que las excluye mal puede atribuirse a algan error.

En consecuencia, aplicando el tenor literal de las Bases, cabe excluir de los cambios de

servicios la totalidad de obras que, al efecto, guarden relacién con APR.

En un sentido similar, tiene aplicacién en la especie la norma residual del articulo 1566 del
Cédigo Civil, que establece: “No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion, se interpretardn las cldusulas ambiguas en favor del deudor”. Esta regla, ha sido
aplicada por tribunales arbitrales, con anterioridad y posterioridad a la entrada en vigor de

la Ley 20.140. Asi, se ha resuelto:

“Que, en relacién con lo senalado en el considerando precedente, esta Comision
estima que el riesgo de una insuficiente claridad en las BALI recae razonablemente,
por su propia naturaleza, mayormente sobre quien las elabora y es una precisa
obligacién de diligencia, que recae sobre el Estado, representado en este caso por el
MOP, la de establecer bases de licitacidon claras y objetivas. La obligacion de
diligencia del Estado se refuerza, ademas, por la posicion de preeminencia que tiene
el Estado en la redaccién de instrumentos por los cuales fija las condiciones de
participacién de los privados en una actividad, de acuerdo con un estatuto parcial
de derecho publico (instrumentos que se podrian asimilar a contratos de adhesion)”.6

¢ Considerando Cuadragésimo Tercero de la Sentencia dictada con fecha 04 de julio de 2018 en autos 2-2017 por
la H. Comision Arbitral de la Obra Publica Aeropuerto AMB.

19






56.

57.

58.

59.

60.

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
22 DIC 2070
SECRETARIA ABOGADO

En el caso sublite, quien redactd las Bases de Licitacion fue el MOP, por lo que si existiere
discrepancia respecto de los términos respecto de los cuales fueron redactados, entonces
deben interpretarse en contra del licitador. Asi las cosas, note la Honorable Comision quela
totalidad de los APR constituirian mayores inversiones que, por lo tanto, deben seguir el

régimen respectivo.

En este sentido, de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 19 de la Ley
de Concesiones de Obras Publicas, el Ministerio de Obras Piblicas podrd modificar las
caracteristicas de las obras y servicios contratados a objeto de incrementar los niveles de servicio y
estandares técnicos establecidos en las bases de licitacion, o por otras razones de interés piiblico
debidamente fundadas. Como consecuencia de ello, deberd compensar econémicamente al
concesionario cuando corresponda, por costos adicionales que éste incurriere por tal concepto” (lo

destacado es nuestro).

En los hechos, las instrucciones del MOP, que mandatd la ejecucién de los APR como
cambios de serizicios, constituyen una modificacion de las obras y servicios contratados, de
lo que se sigue el derecho de la Sociedad Concesionaria de ser integramente resarcida de los
sobrecostos asociados a ello, lo que se solicita sea asi declarado por esta H. Comision

Arbitral.

Al respecto, el enriquecimiento sin causa por parte de la Administraciéon contraviene el
sistema normativo chileno. En este sentido, la Contraloria General de la Reptiblica, en varias
ocasiones ha sefialado que la Administracion no debe beneficiarse a costa del Administrado

y que su actuar no debe implicar un enriquecimiento injustificado.

Asi, por ejemplo, la CGR ha resuelto:

“Precisado lo anterior, es necesario considerar que en las situaciones en que no
se ha formalizado legalmente una contratacién en los términos anotados, si bien
la Administracion se encuentra en la obligacion de dar curso a los pagos
correspondientes a servicios en la medida en que estos se hayan efectivamente
prestado y se haya manifestado formalmente la decisién de reconocerlos, ello no
implica la validacién de dichos servicios, sino que solo evita para la respectiva
reparticiéon publica, un enriquecimiento sin causa (aplica dictamen N° 42.311, de
2010, de este origen).

En este orden de ideas, cabe indicar que, en la especie, si bien los servicios
prestados al municipio sin haber sido contratados a través de los procedimientos
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legales respectivos adolecen de ilegalidad y, por lo tanto, las opiniones que en
ese sentido haya expresado el director de control resultan acertadas, dicha
jefatura se encontraba en el deber de dar curso a los actos administrativos que
disponian los pagos correspondientes, siempre que, por cierto, se haya
encontrado debidamente formalizada la decisién de reconocer los servicios
prestados y acreditada la efectiva ejecucion de los mismos”.

En este mismo sentido la Contraloria ha indicado:

“Del mismo modo, debe anotarse, que en caso que la empresa adjudicataria
haya prestado todo o parte de los servicios pactados en el convenio, el
Ministerio de Relaciones Exteriores debera pagar las facturas
correspondientes a los servicios que se hubieren ejecutado, lo cual no
configura una validacion de la referida contratacidn, sino que solamente
evita; para dicha reparticién publica, un enriquecimiento sin causa, sin
perjuicio de la procedencia de hacer efectivas las responsabilidades que
pudieren derivar de las irregularidades antes mencionadas, en tanto no se
subsanen éstas ajustando el contrato a lo sefialado en el presente oficio”.8

En consecuencia, en el evento de no accederse a la peticién formulada con relacién a los
cambios de servicios, procederia otorgar a los APR el caracter de mayores inversiones bajo
el Contrato. Lo anterior, por no corresponder a cambios de servicios atendidos los requisitos
copulativos exigidos para éstos en el Contrato y, por ello, aplicarseles las reglas generales,

todo lo cual es consistente con las BALI y con las reglas de interpretacion de los contratos.

7 Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 70.465, de fecha 14 de noviembre de 2012.

En este mismo sentido, “Ahora bien, segtin los antecedentes tenidos a la vista y considerando que,
en la especie, el proyecto presentado por la FECHE dio cumplimiento a la finalidad del programa y
se ajusto el proyecto a los términos requeridos por el IND, subsanado las observaciones inicialmente
objetadas, dicho instituto podra en forma excepcional financiar con cargo a su presupuesto vigente
las actividades descritas, pues de lo contrario ello significaria un enriquecimiento sin causa. Véase
Dictamen N° 8015-20, de fecha 17 de abril de 2020.

En Dictamen N° 9731 la CGR indica: “Siendo ello asi, y teniendo presente, ademds, que segtin lo
expresado por la DV tales trabajos eran necesarios para el adecuado funcionamiento del camino y
que fueron recepcionados provisionalmente por esa reparticion, se ha estimado menester, atendidas
las circunstancias concurrentes en la especie, que ese ministerio, a fin de evitar un enriquecimiento
sin causa para la Administracién, adopte las medidas tendientes a regularizar su ejecucién y a
disponer su pago.” Dictamen N° 9.731 de fecha 09 de junio de 2020.

En Dictamen N° 9.549 la CGR indicé: “Sobre el particular, es del caso recordar que la jurisprudencia
administrativa contenida, entre otros, en los dictimenes N°s. 5.957, de 2011 y 76.722, de 2015, ha
sostenido que procede excepcionalmente el pago por los trabajos extraordinarios dispuestos por la
autoridad sin cumplir con los requisitos contemplados en la norma pertinente, cuando estos han sido
realizados efectivamente por los funcionarios, pues de lo contrario se produciria un enriquecimiento
sin causa en favor de la Administracién. Dictamen N° 9.549, de fecha 01 de junio de 2020.

8 Contraloria General de la Reptiblica, Dictamen N° 23.616, de fecha 22 de mayo de 2008.
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IV. ASI FUE ENTENDIDO POR EL HONORABLE PANEL TECNICO DE CONCESIONES, QUE
RECOMENDO AMPLIAR EL PLAZO MAXIMO DE LA CONCESION EN LOS TERMINOS

SOLICITADOS POR ESTA PARTE.

En efecto, el Panel Técnico de Concesiones recomendé ampliar el plazo maximo de la
concesion por un término de dias equivalente a aquél que hubiere afectado la fase de
construccion de las obras. En este sentido, sefiala el Panel que en el evento de no accederse
a la ampliacién de plazo, en los hechos se produciria una modificacién sustancial a las
caracteristicas, términos y condiciones del Contrato, que comprometeria el régimen

econdmico acordado por las partes.

Asi, se sefialé que:

Este mecanismo de ajuste automatico, propio de un contrato a plazo variable, no esta
pensado para cubrir otro tipo de riesgos. Por tanto, una ampliacidon del plazo para
obtener la PSP, por causas ajenas a la SC, debe ser compensado con una ampliacion
equivalente en la fase de explotacidn, de manera que el plazo efectivo contemplado
originalmente para esa etapa permanezca sin variaciones. Si esa ampliacion no se
otorgara, los términos y condiciones del contrato para la etapa de explotacion estarian
experimentando modificaciones sustanciales y comprometiendo el régimen econdmico
acordado por las partes.

A lo anterior se suma que, conforme reconoce el propio Panel Técnico, es en extremo dificil
que la Sociedad Concesionaria pueda revertir malos resultados derivados de un
acortamiento de la etapa de explotacién, en cuanto los flujos proyectados dependen de
circunstancias ajenas a su voluntad. En particular, sefiala el Panel que, si se posterga la
Puesta en Servicio Provisoria, se disminuye la probabilidad de que la Concesionaria pueda

obtener los ingresos proyectados, lo que, a su vez, tiene otras importantes consecuencias:

En todo caso, si se posterga la PSP, es claro que disminuye la probabilidad de que la SC
pueda obtener todos los ingresos proyectados. Ello tiene efectos relevantes: a) reduce el
valor del contrato para la SC; y b) reduce su calidad crediticia, con el consiguiente efecto
sobre las condiciones financieras que la SC presentara ante el sistema bancario y el

mercado de capitales, para la obtencién de empréstitos y garantias.
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En cuanto a los cambios de servicios, el Honorable Panel estuvo por recomendar que su
compensacion se realizare conforme dispone la seccién respectiva de las BALI, haciendo
extensivo a los APR la regla respectiva. Hacemos presente que esta parte esta en desacuerdo
con la regla referida, en cuanto supone hacer extensiva la regla de las BALI -contra el tenor
del Contrato- en aquellos casos que conviene al MOP, pero restringirla en otros casos en

que, también, beneficia al MOP.

Sin perjuicio de ello, el Honorable Panel (i) Reconocié que los APR no se encuentran regidos
por el sistema de servicios sanitarios y (ii) Estim6 que, atendida su magnitud (sobre UF

90.000) debieron necesariamente haber sido incluidos en los Estudios Referenciales.

b) Sin perjuicic de lo anterior, llama la atencién en este caso que los cambios
relacionados con el agua potable rural (APR} no hayan sido identificados ni
mencionados en los ER como habria sido mas eficiente y transparente hacerlo,
considerando que el MOP contaba con dicha informacion y se trata de interferencias
relevantes en el trazado de la ruta. Ahora bien, a pesar que se trata de servicios
basicos no regidos por el sistema de Servicios Sanitarios® y su naturaleza de servicio
publico es evidente y por ello su situacion debe ser abordada como cambios de
servicios. Asi se desprende, por lo demaés, de la mencién del APR Recoleta en el ER,

en el cual se sefiala que este no ser3 afectado.

Por las consideraciones anteriores, el Panel recomendo:

11.4 Sin perjuicio de lo seflalado en el punto anterior, la compensacién por los
servicios relacionados con el agua potable rural debe incluir adicionalmente una
ampliacién del plazo méaximo del contrato, en los términos que las partes acuerden,

con el objeto de preservar el equilibrio econdmico financiero del contrato.

Ast las cosas, y aplicando los principios que informan el sistema, el Panel de Concesiones
recomendd ampliar el plazo maximo de la Concesién en 534 dias, y compensar los servicios
referidos a los APR con una ampliacién adicional del plazo méaximo. Todo ello, con el objeto

de preservar el equilibrio econémico del Contrato.
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V. CONCLUSIONES.

La presente demanda solicita a la Honorable Comisién que declare la ampliacién del plazo
maximo de la concesidn, de tipo consecuencial, por un total de 646 dias, derivadas de las
ampliaciones de plazo ocurridas durante la etapa de construccion. La solicitud anterior tiene
como fundamento el caracter indisputado de obras adicionales y eventos de fuerza mayor,

que afectan el equilibrio econémico del Contrato.

En forma adicional, la presente demanda solicita a la Honorable Comision que declare la
procedencia de compensar a esta parte por los cambios de servicios, de caracter
imprevisibles, ajenos de los estudios referenciales, que fueron ejecutados durante el

Contrato y que exceden de las UF 300.000.

Los referidos cambios de servicios, que no fueron informados en los estudios referenciales,
rompen el equilibrio econémico del Contrato y afectan la 1égica inherente al Contrato de
Concesidn, transformando una materia que es naturalmente accesoria, en una cuestion

principal.

En subsidio de lo anterior, se solicita a la Honorable Comision que declare que los APR no
corresponden a cambios de servicios bajo el Contrato, en cuanto no cumplen con las
condiciones para ello al no haber sido construidos por las empresas de servicios, sino que
por el propio MOP, y que, como tales, ordene su compensacién conforme disponen las
reglas generales. Lo anterior, exige su consideracién como mayores inversiones, por

aplicacion de la Ley de Concesiones.

Finalmente, el Honorable Panel Técnico de Concesiones estuvo de acuerdo con la
reclamacién formulada por esta parte, ordenando la ampliacién de plazo en un total de 534
dias y, asimismo, la compensacién de las obras relacionadas con APR, con las condiciones
establecidas en la recomendacion respectiva.

POR TANTO,

AL SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener por

interpuesta la presente demanda en contra del Ministerio de Obras Publicas, representado
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por el Director General de Concesiones de Obras Publicas, admitirla a tramitacién y, en

definitiva, acogerla, resolviendo:

1) Quese amplia el plazo maximo de la concesion en 646 dias, por las razones expuestas
en el cuerpo de esta presentacién, el plazo mayor o menor que la H. Comision
Arbitral estime conforme a derecho y al mérito del proceso;

2) Que se declara que, producto de los traslados de servicios que exceden de aquello a
lo cual se consintid, debe compensarse a la Sociedad Concesionaria por la suma de
UF 181.533,64°, o la suma que la H. Comisién Arbitral estime conforme a derecho y
al mérito del proceso, correspondiente al costo de los traslados de servicios que no
se encontraban contenidos en el estudio referencial, a través de un pago directo o el
mecanismo que la Honorable Comisién determine.

3) Que, en subsidio de la peticion formulada en el numeral (2) anterior, y para el
improbable caso que la Honorable Comisién no estuviere de acuerdo con ésta, se

declara que las obras relativas a agua potable rural no corresponden a cambios de

servicios bajo el Contrato, y, consecuencialmente, se ordena su compensacién por
aplicacion de las reglas generales relativas a mayores inversiones, por el monto de
UF 97.422,33%, o la suma que la H. Comision Arbitral estime conforme a derecho y
al mérito del proceso.

4) Que se condena al MOP a reconocer el IVA que se devengue en las operaciones
afectas asociadas a la ejecucion de aquellas nuevas inversiones u obras adicionales
reclamadas, que sean determinadas conforme lo establezca esta H. Comisién en su
sentencia;

5) Que todas las sumas referidas devengan intereses a favor de la Sociedad
Concesionaria, los cuales deben computarse desde el momento en que se realizo la
actuacion respectiva que da origen a la obligacién de pago

6) Que se condena al MOP a pagar las costas de la causa.

PRIMER OTROSI: Al Sr. Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente pedimos

tener por acompafiados, con citacion, copia simple de la Recomendacién dictada por el
Panel Técnico de Concesiones de Obras Publicas en discrepancia D10-2020-2, de fecha 29 de

octubre de 2020.

9 Netas de IVA
10 Netas de IVA.
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SEGUNDO OTROSI: Al Sr. Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente

pedimos tener presente la siguiente nomina de Acreedores Prendarios:

1. Itati Corpbanca, RUT 97.023.000-9.

2. Compaiifa de Seguros de Vida Consorcio Nacional de Seguros S.A., RUT
99.012.000-5.

3. Banco Consorcio, RUT 99.500.410-0

TERCER OTROSI: Al Sr. Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente pedimos

tener presente que esta parte hace expresa reserva de todos y cualquier derecho, emanado
de los hechos relatados en esta presentacién, que no se encuentre expresamente establecido

en la demanda de autos.

CUARTO OTROSI: Al Sr. Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente pedimos

tener por acompafiada, copia de nuestra personeria para actuar en representacion de

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., con citacion.

QUINTO OTROSI: Al Sr. Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente pedimos

tener presente que en nuestra calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la
profesion, asumiremos personalmente el patrocinio y poder en esta causa. Asimismo,
designamos abogados patrocinantes y conferimos poder a MAURICIO SEGOVIA
ARAYA, HORACIO DEL VALLE FRAGA Y MARIA JOSE ALCALDE ROSS , todos
domiciliados para estos efectos en Avenida Vitacura, N°2969, piso 17, Comuna de Las
Condes y ciudad de Santiago, ntimero de teléfono 2 - 25303600, y correos electrénicos

msegovia@alcaldecl, hdelvalle@alcalded y mialcalde@alcalde.cl, quienes podran obrar,

indistintamente, de manera conjunta o separada en representacién Sociedad Concesionaria

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.
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1. LA DISCREPANCIA

El 01/09/20, la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., indistintamente Sociedad
Concesionaria, SC o Concesionaria del Contrato “Concesion para el Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta D-43, Region de Coquimbo” ingresd ante el Panel Técnico de
Concesiones, indistintamente Panel Técnico, Panel o PTC, un escrito mediante el cual
“Somete discrepancias que indican a consideracion del Honorable Panel Técnico y solicita
recomendacion”, requiriendo su pronunciamiento en las Discrepancias que han surgido
entre su representada y el Ministerio de Obras Publicas, en adelante e indistintamente el
Ministerio, MOP, Secretaria de Estado o Cartera Ministerial, en relacién al contrato de
concesion.

La cuestidn sometida al Panel dice relacién con la solicitud de reconocer: i) una ampliacion
del plazo maximo de la concesién en 646 dias; y ii) una compensacidn por los costos por
cambios de servicios no contenidos en el estudio referencial, los cuales pide sean pagados
mediante un pago directo o el mecanismo que el Panel determine, haciendo presente que
la cifra es neta de IVA y requiriendo que sean pagadas con intereses.

2. COMPETENCIA DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

El articulo 36 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado estd contenido en el Decreto MOP N°900 de 1996, en
adelante la Ley de Concesiones o la Ley, cred el Panel Técnico de Concesiones sefialando
que “Las discrepancias de cardcter técnico o econdémico que se produzcan entre las partes
durante la ejecucion del Contrato de Concesidon, podrdn someterse a consideracion de un
Panel Técnico a solicitud de cualquiera de ellas. Asimismo, el Ministerio de Obras Publicas
y una o mds sociedades concesionarias, en forma conjunta o separada, podrdn realizar
consultas al Panel Técnico sobre las materias mencionadas anteriormente”. Por su parte,
el inciso cuarto del mismo precepto, numerales 1y 2, establecen que:

“Podrdn someterse a la consideracion del Panel Técnico las discrepancias y
consultas que se produzcan en relacién con:

1.- La evaluacién técnica y econdmica de las inversiones realizadas por el
concesionario, de su estado de avance, de sus costos y plazos, conforme a los
niveles de servicios y estdndares técnicos establecidos para la respectiva concesion.

2.- La determinacion de la existencia de costos adicionales y sus causas
econdmicas, técnicas o de gestion, o de otros hechos o circunstancias que
técnicamente afecten o puedan afectar el normal desarrollo de las obras durante la
etapa de construccion”.

Adicionalmente, el articulo 36 bis de la Ley en su inciso primero sefiala que:

“Los aspectos técnicos o econdmicos de una controversia podrdn ser llevados a
conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones, sélo cuando
hayan sido sometidos previamente al conocimiento y recomendacion del Panel
Técnico.”
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En consecuencia, todos los aspectos técnicos y econdmicos de una controversia entre una

Sociedad Concesionaria y el Ministerio de Obras Publicas deben ser sometidos al Panel

Técnico de Concesiones, si alguna de ellas desea recurrir a la instancia jurisdiccional para
obtener una decisién sobre dichas materias.

3. TRABAJO DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES
3.1. PRIMERAS DILIGENCIAS

Conforme establece el procedimiento para la tramitacion de discrepancias ante el Panel
Técnico de Concesiones contemplado en el articulo 108 del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, aprobado por el Decreto MOP N°956, de 1997,
modificado en lo que interesa por el Decreto MOP N°215, de 2010 —en adelante el
Reglamento de la Ley de Concesiones o el Reglamento—, y las Normas de Funcionamiento
de Panel, las que se encuentran disponibles en www.panelconcesiones.cl, una vez recibida

la presentacidon de la SC Ruta del Limari S.A., ésta se puso en conocimiento de los
miembros del Panel dentro de 24 horas y se cred el expediente respectivo, al que se
asigné el Rol D10-2020-8. Asimismo, se puso en conocimiento del Director General de
Concesiones de Obras Publicas, dentro del plazo contemplado para ello. Por ultimo, se
citd a Sesion Especial para tratar esta Discrepancia para el dia 03/09/20, mediante
mecanismo de videoconferencia de conformidad al “Protocolo COVID-19”.

3.2. PROGRAMA DE TRABAJO

En la Sesidn Especial destinada a la presentacion, se revisé primeramente la admisibilidad
de la solicitud de fa SC, para lo cual la Secretaria Abogado hizo una relacién sumaria de las
materias sobre las cuales recae, refiriéndose a los aspectos técnicos y econdmicos que ella
incorpora. Luego, informé sobre los aspectos formales de la misma.

Revisado este informe, el Panel declaré la presentacién admisible, acordando aceptar la
Discrepancia a tramitacidn. A continuacidn, se procedid a elaborar y acordar el Programa
de Trabajo. Este considerd:

e El mecanismo para recibir antecedentes, incluida la fecha para recibir
observaciones del MOP, la cual se fijo para el 22/09/20.

e larealizacién de la Audiencia Publica para el dia 01/10/20 a las 9:30 horas.

e La fecha mdxima para formular observaciones a las presentaciones efectuadas en
la Audiencia Publica, hasta el 05/10/20.

e Laforma que emplearia para poner en conocimiento de las partes y/o notificar las
resoluciones o decisiones que adoptare y las demds diligencias y actividades que
pudiese determinar el Panel.

La resolucién respectiva de fecha 03/09/20 fue notificada a las partes e informada al

publico mediante la publicaciSn de un comunicado en la péagina web
www.panelconcesiones.cl.

Con fecha 22/09/20, el Ministerio de Obras Publicas ingresé dos escritos; uno haciendo
presente su patrocinio y poder, y otro formulando sus observaciones a la Discrepancia,

dentro de plazo y via correo electrénico. Ambos se tuvieron presente mediante una
resolucion de fecha 23/09/20.
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3.3. AUDIENCIA PUBLICA

Conforme el Programa de Trabajo, la Audiencia Publica —en adelante e indistintamente
AP— tuvo lugar el dia jueves 01/10/20, a las 9:30 horas, mediante mecanismo de
videoconferencia, transmitida en vivo al canal de Youtube del Panel.

Hicieron uso de la palabra en primer lugar los representantes de la SC, el abogado sefior
Felipe Valdés Gabrielli, la abogada sefiora Carolina Alcalde Ross y el ingeniero Cristidan
Encalada Vidal, Director de Operaciones Sacyr Concesiones Chile. Al término de su
exposicién, los miembros del Panel formularon consultas.

Luego de un receso, se presentaron los representantes del MOP, el abogado sefior Marco
Antonio Rosas Zambrano, jefe del Departamento de Defensa Judicial de la DGC, la
abogada sefiora Luz Maria Galvez, y el ingeniero civil, sefior Luis Barrera Tejada, Inspector
Fiscal de Explotacion del Contrato. Los miembros del Panel también formularon preguntas
al término de su exposicion.

Después de un nuevo receso, se dio inicio a la segunda ronda de exposiciones, cuyo
propésito fue que las partes complementaran sus dichos y pudieran hacerse cargo de las
aseveraciones y observaciones de la contraria. Finalizado este bloque, los miembros del
Panel formularon nuevas consultas.

Se deja constancia que las partes hicieron entrega de copia de sus presentaciones en
medios digitales, y que éstos se publicaron en el expediente correspondiente a la
Discrepancia, junto con el registro audiovisual de la Audiencia Publica.

4. SOLICITUD REALIZADA POR LA SC RUTA DEL LIMARI S.A.

Con fecha 01/09/20 la citada SC presentd una Discrepancia a conocimiento del Panel, que
persigue el reconocimiento de la ampliacién del plazo maximo de la concesiéon como
consecuencia de (i) obras adicionales mandatadas por el Fisco conforme al articulo 19 de
la Ley de Concesiones, y (ii) eventos constitutivos de fuerza mayor reconocidos por el
Fisco. Asimismo, solicita compensacion por los costos de cambios de servicios no
contenidos en el estudio referencial y que fueron ordenados por el Fisco.

Sefiala que en la especie no existe controversia entre las partes respecto de las referidas
obras adicionales, fuerza mayor y cambios de servicios, por lo que la reclamacidn tiene un
caracter consecuencial, en cuanto persigue el debido reconocimiento de las consecuencias
econdmicas de las situaciones antedichas.

4.1. AMPLIACION DEL PLAZO MAXIMO DE LA CONCESION POR 646 DIiAS

4.1.1 Ampliacién de plazo derivada de obras adicionales

La SC sefiala que el Ordinario N°2881 SCRL 1614, de fecha 22/12/15, dispuso que debia
ejecutar los proyectos de ingenieria definitiva -en adelante e indistintamente PID- y la
construccion de las obras que dicho oficio indica®.

1 (i) Tratamiento semiurbano del sector de Recoleta; (ii) Atravieso vehicular con conexién a la ruta, sector Romeralcillo;
(i) Atravieso vehicular con conexién a la ruta, sector Higueritas; (iv) Atravieso vehicular con conexién a la ruta, sector
Pejerreyes; (v) Retorno a nivel sector Aguas Buenas; (vi) Atravieso vehicular con conexién a la ruta, sector Aguas Buenas,
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Consistente con las obras adicionales incluidas en el citad6™ordinario, se establecié una

ampliacién del plazo para la obtencidn de la Puesta en Servicio Provisoria -en adelante e
indistintamente PSP-, la cual seria exigible 24 meses después de la tramitacion de la
resolucion que al efecto se dictare.

Sefiala que con fecha 22/12/15 por carta SCRDL-IF-1903/15, manifesté su acuerdo con lo
anterior, acompafiando los presupuestos respectivos, asi como el cronograma del
desarrollo de los PID y de las obras. De tal forma, el 29/01/16 se dict6 la Resolucion DGOP
(E) N°303 que modificd, por razones de interés publico y urgencia, las caracteristicas de las
obras y servicios del contrato de concesidn?, indicando en su N°4 que el plazo maximo
para la obtencién de la PSP de que trata el articulo 8.8 de las BALI, serd de 24 meses
“contados desde la total tramitacién de la presente Resolucién”, lo que ocurrié con fecha
18/03/16.

En consecuencia, la SC expresa que con ocasion de obras adicionales cuya ejecucidén fue
instruida de conformidad al articulo 19 de la Ley de Concesiones, el plazo aplicable a la
PSP del proyecto fue extendido en 24 meses, por lo que de estar originalmente fijada para
el 30/09/16, qued6 para el dia 18/03/18. Por tanto, argumenta que los actos
administrativos referidos dan cuenta de una ampliacion de plazo por 534 dias para efectos
de la etapa de construccidn de la obra, los que ahora deben ser considerados para la
etapa de explotacion.

4.1.2 Ampliacién de plazo derivada de eventos constitutivos de fuerza mayor

Por otro lado, la SC sefiala que durante el mes de mayo de 2017 el drea de concesidn fue
objeto de fuertes lluvias que, considerando la ubicacién geografica, resultaban
imprevisibles e imposibles de resistir. Afiade que, atendido el estado de ciertas y
determinadas obras a esa fecha, y considerando que de conformidad con la programacién
no podian estar totalmente terminadas, dichos puntos fueron gravemente afectados por

el fendmeno climatico.

Hace presente que, para reconocer el evento de fuerza mayor sefalado, con fecha
07/03/18 se dicto la Resolucién DGOP (E) N°903, que dispuso una nueva ampliacion del
plazo de la PSP, esta vez de 112 dias, tendientes a recoger los eventos de fuerza mayor,
cuya responsabilidad no era de la SC y que afectaron el desarrollo de las obras.

RESUELVQO: I *‘“i-“’””‘RAMlTAD A
poorne__ 903 jmeme | [ DT MAR 2018

| OFICNATE

‘DGREC.GRALDEOBS&R P!BUCASTES

1. AUT{DR‘ZASE la ampliacién del plazo para oblener la aulorizacién de Ja Puesta en Servicio Provisoria de la
Tatg%»dad de las gbras del contralo "Concesidn para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”, en 112 dias, conforme a lo establecido en fos articulos 8.3.4.4 de las Bases de

Licitacion del contrato y 52 N° 2 det Reglamento de fa Ley de Concesiones, quedando, en consecuencia,
como nueva fecha para su oblencion, el 08 de julio de 2018.

2. DISPONESE que el aumento del plazo para la obtencion de la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad
de las Obras, autorizado en el resuelvo primero de la presente Resolucion, se origina a consecuencia de un
caso fqriuito o fuerza mayor, cuyas consecuencias se encueniran expresamente reguladas en el contrato de
concesion, respecto del cual no le cabe ninguna responsabilidad ni a la Sociedad Concesionaria ni al MOP,
por tanto, no corresponde ef pago de indemnizaciones ni compensaciones por este concepto, segin lo ratifica

(vii) Atravieso peatonal Plaza de Peaje, sector El Pefién; (viii) Calle Local Conectividad Comunidad Santa Filomena; v, (ix)
Ampliacién doble calzada Salida de Ovalle desde Dm. 3.100 al 5.880.
? Lo anterior, fue sancionado por Decreto Supremo MOP N°178, de fecha 29/04/16.
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La Concesionaria indica que las partes calificaron la fuerza mayor ocurrida en la fase de
construccién del proyecto, estableciendo los efectos que se derivarian de ésta, por ello,
solicita al Panel el reconocimiento de las consecuencias que se desprenden para la etapa
de explotacién.

4.2. COMPENSACION DE LOS COSTOS DE CAMBIOS DE SERVICIOS NO INCLUIDOS
EN EL ESTUDIO REFERENCIAL

Asimismo, la SC sostiene que corresponde gue se le compense por los costos de aquellos
traslados de servicios que difieran sustancialmente de lo contemplado en el estudio
referencial -en adelante ER- y que no se encontraban contenidos en la oferta. Sefiala que,
en este respecto, el articulo 6.4.1.2 literal b) de las BALI dispone reglas referidas a
distribucidn de riesgos entre el MOP y la SC. Agrega que de dicha cldusula se desprende
que el mayor costo en los cambios de servicios para el tramo que va entre las UF 90.000 y
las UF 120.000, debe ser cubierto en un 80% por el Ministerio. Posteriormente, para el
mayor costo que supere las UF 120.000, el exceso se imputa al ITC del contrato.

Para la SC, lo anterior resulta aplicable solo para aquellos casos en que los traslados de
servicios afectados hubieren sido contenidos en el ER, puesto que resultarian cuantitativa
y cualitativamente similares a aquellos considerados en su oferta. Arguye que a los no
contemplados en el ER, no corresponde aplicar la disposicién sefialada, sino que su
tratamiento debe ser conforme a las reglas generales.

En tal sentido, la Concesionaria sostiene que la operacidn aritmética del mecanismo
contemplado en las BALlI parte del supuesto que necesariamente debe existir una
correlacién entre los cambios de servicios contenidos en el ER y aquellos que
efectivamente se tuvieron que trasladar para la correcta ejecucién de la obra. Asi, en el
evento de existir una diferencia sustancial entre lo proyectado y lo ejecutado, como
ocurre en la especie, la operacion aritmética carece de causa, dado que genera un
desequilibrio econdmico del contrato. De esta forma, al existir una diferencia sustancial
entre los cambios de servicios en la forma originalmente propuesta con relacién a
aquellos que terminaron trasladdndose, cabe aplicar entonces las reglas generales que
rigen en la materia para efectos de mantener el equilibrio econdmico del contrato.
Argumenta que esta interpretacidn resulta coherente con el caracter accesorio de los
cambios de servicios y con las variables tenidas a la vista para efectos de ofertar el ITC
respectivo’.

La SC advierte que, si se llegase a incorporar los costos de los traslados de aquellos
servicios no contenidos en el ER a la operacion aritmética, generaria la ineficacia de su
compensacién, dado que aumentaria considerablemente el ITC, el cual seria imposible
alcanzar atendido que el plazo maximo impedira llegar al monto respectivo, provocando
un enriquecimiento injusto de una de las partes a expensas de la otra. Puntualiza que los
cambios de servicios equivalen a casi un afio de ingresos de la concesion.

Afiade que, para la presente concesién, se informd y consideraron cambios de servicios
por un monto cercano a las UF 180.000, por lo que la imputacion al ITC propia del articulo

3 En ese sentido, arguye que en el evento de aplicarse la regla referida terminaria con el equilibrio de econdmico del
contrato, pasando de tener un cardcter accesorio al mismeo a convertirse en una cuestién principal.
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6.4.1.2 de las BALI resultaria aplicable a aproximadamente UF 60.000. No obstante, en los
hechos, los cambios de servicios han superado las UF 300.000, en circunstancias que un
afio de ingresos bajo el contrato es cercano a fas UF 190.000.

A continuacidn, inserta el detalle de los cambios de servicios que a su juicio fueron
incluidos en los ER y aquellos que no lo fueron:

Meixionada en ¢l Referencial

Aguas Del Valle Lz Canters

Mencionada en el Referencial, aunque CORSIGEra und intervencion menor, 8un 0 5e cuenta
con |a aprobacidn del Presupuesto por parte del IF,

Mencionada en et Referenclal

8 Aguas Dl Valle Andacolio”

APR Pan de Azocar

%
#
1 Mentionada en ef Referencial
3 Mencionada en et Referential
#

Mencionada en ¢l Referencial
Mencionada en el Referencial
Mescionads en of Referencial

Segin ¢ Proyecto Referencial los cambios de serviclos ejsctitados corresponden 2 un incremento
de un 1% por sobre o limide de UF 126,06

Ei folal de COSS ejecutadas por b SC, corresponte 3 un incremento de un 152% por sobre 4

TOTAL CCSS nma fite de UF 136,088

+  Eimonio de los 0SS de Agua det Valle Andacolio, coneidera un monto miximo referencial a
sxpara del clerre defintivo del presupuesto

En consecuencia, la SC solicita al Panel compensar a la SC por {a suma de UF 181.533,64 a
través del pago directo, o el mecanismo que el Panel determine, correspondientes al costo
de los traslados de servicios que no se encontraban contenidos en el ER.

4.3. LO SOLICITADO DERIVA DE LAS BALI CON RELACION A LAS REGLAS
GENERALES Y A LA MANTENCION DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL
CONTRATO

La SC argumenta que la aceptacidon de las peticiones formuladas es el Unico modo de
mantener el equilibrio econémico del contrato, cuya importancia se ha sostenido tanto
por la doctrina como por la jurisprudencia de las Comisiones Arbitrales, que han sefialado
que la concesion no se debe entender simplemente como un contrato “a entero riesgo y
ventura” del particular.
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En relacion a la fuerza mayor, hace presente al Panel que solicita la aplicacién, mutatis
mutandi, de lo dispuesto en el articulo 8.3.4.4 de las BALI, con relacién a los principios que
informan el sistema de concesiones. En este sentido, puntualiza que no se solicita la
calificacion de la fuerza mayor ni la compensacién de los dafios ocurridos durante la etapa
de construccidn y/u obras adicionales, sino que la extensién -a titulo consecuencial- de los
plazos correspondientes para la etapa de explotacion, lo que resultaria consistente con los
principios que informan la materia y que buscan recomponer los plazos aplicables a la
concesion para efectos de mantener el equilibrio econdmico en ésta. Afiade que, en la
especie, al no existir regulacidén especifica, cabe aplicar la reglamentacién general,
conforme a la cual la SC no asume el riesgo inherente al caso fortuito sefialado, de lo que
se sigue que aquello que se solicita viene en reestablecer las condiciones que existian al
momento de iniciarse la concesion, no mejorando la situacién de fa SC.

Por otro lado, la SC argumenta que las solicitudes formuladas son consistentes con la
légica econdmica aplicable al contrato de concesién. Indica que cada uno de los dias que
se concedan durante la etapa de construccién -ya sea por obras adicionales mandatadas
como por eventos de fuerza mayor u otro- afectan el equilibrio en cuanto constituyen dias
adicionales para construir, pero un plazo menor para explotar. Hace presente que lo
anterior se torna en insostenible cuando la extensién de plazo durante la etapa de
construccion es tal, que implica la imposibilidad de recuperar la inversién. En tal sentido,
afirma que el aumento de plazo derivado de obras adicionales y de eventos constitutivos
de fuerza mayor significo una disminucidn del plazo de explotacién de la concesion de casi
dos afios, lo que, sumado a los cambios de servicios, hace la diferencia entre una
concesidn que permite la recuperacion de la inversion y una que no lo permite®.

4.4, LA SOLICITUD

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se solicita que el Panel recomiende ampliar el
plazo méximo de la concesion establecido en el articulo 2.5.2 de las BALl en lo que
respecta a (i) obras adicionales en 534 dias, (ii) eventos constitutivos de fuerza mayor en
112 dias y (iii) compensar a la SC por la surma de UF 181.533,64, correspondiente al costo
de los traslado de servicios que no se encontraban contenidos en el ER, a través de un
pago directo o el mecanismo que el Panel determine.

4.5. PETICIONES

De conformidad a lo anteriormente sefialado, la SC solicita recomendar que, producto de
las obras adicionales y la fuerza mayor referidas, debe ampliarse el plazo méaximo de la
concesién en 646 dias. Asimismo, que, producto de los trasiados de servicios que exceden
de aquello a lo cual se consintid, se debe compensar a la SC por la suma de UF 181.533,64,
correspondiente al costo de los traslados de servicios que no se encontraban contenidos
en el ER, a través de la un pago directo o el mecanismo que el Honorable Panel determine.

Todas estas cifras son netas de IVA, y solicita sean pagadas con los intereses
correspondientes.

Acompafia antecedentes fundantes de su presentacion.

4 Para efectos de graficar lo anterior, inserta una linea de tiempo en la pagina 14 de su Discrepancia.
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El MOP presentd observaciones a la Discrepancia mediante escrito ingresado dentro de
plazo electrénicamente, el 22/09/20, solicitando su rechazo por las siguientes
consideraciones.

5.1 ANTECEDENTES

En primer lugar, el MOP se refiere a las partes del conflicto y al contrato de concesion,
para luego resefiar el proceso de precalificacion, licitacién y adjudicacién del contrato,
destacando que, de las 172 consultas formuladas por los licitantes y grupos licitantes,
cabe destacar ias siguientes:

31, Se solicita el plano as-built de Is tnbern ejecutada por la Minera Carmen que atraviesa ls Rata
437V su solucion de refuerzo para el nuevo perfil de la ruta,

Respuesta: EI MOP no cuents con ¢ antecedente solicitade,

50, BALL Articulo 6.2.4 En el Articulo 6.2.4 de las BALL relativo a los terrenos necesarios para gjecu-
tar Ins obras, se solicia que, en caso de retardo del MOV en la entrega de terrenos expropiados,
ademids de ampliarse ¢l plazo miiximo de Ja concesidn, producto del retraso en el #rmino del pe-
riodo de construccidn v de In Puesta en Servicio Provisoria de la obra, 3¢ modifioue la fosha del
descuento del VPL segan lo sefialodo en el Articulo 10.5.1 de las BALL mantenidndoly, con ¢l ob-
feto de que se produzea una compensacion efectiva a la concesionaria. Lo anterior, por cuanio
cualquier compensacién basada en aumento de plazo de construccidn o retraso de o Puests en
Servick Provisoria, no es necesariamente una compensacitn efectiva, sino gque en la prictica s6lo
consiste en ung exencidn de miulas a o concesionaria,

Respuesta: Se mantiene b previsto en los Bases de Licliacion,

5%, BALIL Articulo 1051, Bn ol Articule 1051 de las BALL relativo a la determinacidn del plazoe de
a concesion v la distribucion de los resgos, se solicita que se complemente dicho Articolo con
un pirrafo final que establesca lo siguiente:

“E} MOP compersant ¢ In Sociedad Concesionaria en case que no puedan ser efectivas por cumplimients
dr plaze mdxime las compensacivnes por nadificaciones de servicios y canales, por mpactos atisticos y
por sobegcostes anmibientales que deban sor bupudados o los Ingresos Tobules de tn Coneesitn (FTCH de
wcterdn com los articndos 6.4, 588 y 5.91. Esta cempensacion se vealizard por fa parte no compensady
efectiommente por mber ocurvido el crmplimiento de plazy®,

Respuesta: Se mantiene o previsto en las Bases de Licitacion,

Por otro lado, el Ministerio cita los literales g), h) e i) de la declaracidn jurada presentada
durante la licitacién® y lo sefialado en el Documento N°6, denominado aceptacién del
estudio referencial®.

e Caracteristicas del contrato de concesidn y normas que lo rigen

El MOP procede a resefiar el objeto del contrato de concesién y las normas que lo rigen.
Sefiala que la Puesta en Servicio Provisoria de la Obra (PSP) se autorizé por Resolucion

5 Donde declara, en resumen, que “conoce y acepta que los estudios referenciales entregados por el MOP constituyen
meras indicaciones o pautas y que en ningun caso podrdn ser considerados determinantes, absolutos ni suficientes para
formular la oferta...”; que “libera al MOP de toda responsabilidad por eventuales errores, omisiones, contradicciones o
ambigiiedades que puedan tener los estudios referenciales...”; y que *ha verificado conforme a estdndares de alta
calidad laos condiciones... existencia e interferencia de instalaciones correspondientes a los servicios humedos y no
humedos”.

¢ Donde sefiala “..que habiendo considerado en nuestra oferta econdmica los riesgos asociados a dichos errores,
omisiones y deficiencias, y asumiendo la obligacion de proyectar y ejecutar con cargo a nosotros...”.
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Puesta en Servicio Definitiva (PSD) fue autorizada mediante Resolucién DGC (E) N°8 de
04/01/19.

Afiade que la concesién es de plazo variable y termina en el mes que se cumpla la
siguiente relacion:

VPL.*AAP 2 ITC +AMS +ABA + AMA

El plazo maximo de la concesidén no podra ser superior a 360 meses contados desde Ia
fecha de inicio de la concesidn, venciendo en consecuencia el 31/05/2043. Por tanto, si
vencido el plazo maximo, no se hubiese cumplido la relacién antes indicada, la concesién
se extinguira por cumplimiento del plazo méximo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11.1.2 de las BALI.

* Naturaleza y riesgo del contrato de concesién de obra publica

El MOP sefiala que el contrato de concesién no se encuentra definido, pero que las
disposiciones contenidas en la normativa que lo regula permiten conceptualizarlo como
“el acto mediante el cual el Estado encarga al concesionario la ejecucién, conservacidén o
reparacion de una obra publica, por cuenta y riesgo de éste, a cambio de la facultad de
explotar la obra en su beneficio por un tiempo determinado, de acuerdo con las
condiciones legales y reglamentarias pertinentes”. Afiade que la doctrina lo ha
considerado como una categoria auténoma del contrato de obra publica tradicional y que
se distingue porque el riesgo durante la etapa de construccién queda radicado en la SC.

5.2. PRIMERA CONTROVERSIA: AMPLIACION DEL PLAZO MAXIMO DE LA
CONCESION POR 646 DIAS

EI MOP indica que, de conformidad a lo establecido en los articulos 8.1 y 8.2.1 de las BALI,
el plazo original para obtener la PSP vencia el 30/09/16. Expresa que la SC ademas se
encontraba obligada a cumplir con determinados hitos de avance fisico:

% de avance plazo max. desde Puestan vencimiento
Punto (PaF) (dias)

10 300 26-05-2015

50 310 22-12-2018

75 600 21-03-2016

5.2.1 Primera modificacién de plazos
El MOP sefiala que con fecha 22/12/15 el IF por Ordinario 2881 SCRL 1614, informd
formalmente a la Concesionaria que se modificaria el contrato de concesién “de acuerdo
al mérito del trabajo de coordinacién que se ha venido realizando sobre esta materia”. Lo
anterior, dice relacién con la incorporacién de 9 obras al contrato, las que serfan requisito

7 Es decir, el mes en que el Valor Presente de los Ingresos obtenidos por concepto de recaudacién de peajes (expresados
en UF) més el monto determinado por el MOP por concepto de ahorros por modificaciones al anteproyecto, sea mayor o
igual a la sumatoria entre los Ingresos Totales de la Concesién ofertados por el adjudicatario calculado en valor presente
y expresado en UF sin decimales, ios sobrecostos por modificaciones de servicios y canales, los sobrecostos por impactos
actsticos y los sobrecostos ambientales, en la medida que concurran los requisitos establecidos en los articulos 6.4,
5.9.8y 5.9.1, respectivamente, de las BALI, todos ellos convertidos en UF a la fecha de facturacion.
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24 meses;

para la obtencién de la PSP, amplidandose asi el plazo maximo.para.id.B
ademads de ampliar los plazos para los hitos constructivos correspondlentes al 50% vy 75%
de avance fisico de las obras. Todos ellos contados desde la total tramitacién de la
resolucion que se dicte al efecto.

Afiade que el mismo dia, mediante SCRDL-IF-1903/15 la Concesionaria ratificé su acuerdo,
solicitando expresamente “...) postergar el plazo mdximo de la Etapa de Construccion,
establecido en el articulo 8.1 de las Bases de Licitacion y, consecuencialmente, el plazo
mdximo para la obtencién de la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de la Obrg,
(..) fiiandose en 24 meses (...)”, al igual que los hitos de avance del 50% y 75%, en 15y 19
meses respectivamente. Sefiala que, junto con la mentada carta, la SC acompafio
presupuesto y cronograma de las obras adicionales. El MOP manifiesta que en este ultimo
es posible observar que el término de obras estaba programado para el dia 20/10/17, y
que considerd no solo las actividades asociadas a las obras adicionales, sino que también
la ejecucién de las obras del contrato principal.

Puntualiza que, si se analiza en detalle la programacidn para la “ejecucién de obras de
contrato principal” en el sector Recoleta, se requerian de 399 dias, en circunstancias que
el plazo méximo de la etapa de construccién vencia el 30/09/16, es decir, en 283 dias.
Indica que lo anterior evidenciaria un retraso para la ejecucion de las obras del contrato
principal en dicho sector. De esta manera, argumenta que las ampliaciones a los plazos
para los hitos de avance fisico de las obras y para la dictacién de la resolucién que otorga
la PSP, iban en directo beneficio de la SC. Finalmente, arguye que en dicha carta la SC
renuncid a efectuar reclamaciones, otorgando un finiquito en los siguientes términos:

3, Envirtud de las indemnizaciones que s acuerden en of Convenlo que se suscriba al efecto, y
biajo fa condicion que ellus se cumplan totalmente, la Socedad Concesionatia otorgard sl MOP of
mds amplio, completo v total finkguity y renunciard & efecluar cualguier recdamadn que
pudiera haberle correspondido, exclusivamente respecto de las mayores inversiones, costos,
gastos, procedimientos yplazos asociades] dnicamente 3 1o elsboracion de los proyectos v
ejecucibn, conservacion, mantenimiento, operacion y explotacidn de las obras adiclonales, y 2

izm impacte oo los plazos de le Blage de éﬁﬁmm%éd que sean materia de 1 Resolucidn que al
efecto s dicte, sepin e Indic en ol Ofics Ond. N JBE1 SCRL 1614, extluyéndose
expresamente de ese niquitn y renuncls cuslguleslotro perfulco ocasionado con anterioridad &
fa total tramitacion de la Resolucion que ol efecto se dicte

Sefiala que, contando con el consentimiento expreso de la SC, se materializd la
modificacion indicada el 29/01/16 mediante la Resolucién DGOP (E) N°303, que modificd
el contrato en el sentido antedicho. El Ministerio expresa que, entre los vistos y los
considerandos de la resolucidn, se hace expresa referencia a la citada carta SCRDL-IF-
1903/15. Ademas, el MOP hace presente que el informe mensual N°29 correspondiente al
mes de diciembre de 2015, presentado por la SC por carta SCRDL-IF-1960/16 de 15/01/16,
informo un avance acumulado solo del 18,78%. Por su parte, el informe mensual N°30,
correspondiente al mes de enero de 2016, presentado el 15/02/16, indicé un avance solo
del 20,10%. Lo anterior para el MOP vuelve a ratificar que la SC llevaba un retraso
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significativo en la ejecucion de las obras establecidas en las BALI®. Asimismo, el MOP

informa que mediante Decreto Supremo MOP N°178 de 29/04/16, publicado en el Diario

Oficial de 04/11/16, se sanciona la resolucién, dejando constancia en los vistos y
considerandos la carta SCRDL-IF-1903/15.

Por ultimo, con fecha 28/04/17 la Concesionaria y el MOP suscribieron el Convenio Ad
Referéndum N°1°, en el que acordaron las indemnizaciones asociadas a la modificacién del
contrato de concesién, acordandose de forma vinculante en su clausula sexta lo siguiente:

SEXTO: En virtud de las indemrizaciones acordadas en el presente Convenlo, y baje la
condicién que ellas ss cumplan totalmente, la Sociedad Concesionaria otorga al MOP el mas
amplio, completo v fotal finiguito v renuncia a efectuar cualquier reclamacion que pudiera
haberle correspondido, exclusivamente respecto de las mayores inversiones, costos y gastos
asociados a la elaboracién de los proyectos y ejecucion, conservacion, mantenimiento,
operacién y explotacion de las obras adicionales materia de la Resolucién DGOP (Exenta) N°
303, de fecha 29 de enero de 2016, sancionada por Dacreto Supremo MOP N° 178 de fecha 29
de abril de 2016,

5.2.2 Segunda modificacion de plazo

El Ministerio indica que por carta SCRDL-IF-4183/17 de 09/06/17 la SC solicitd la
ampliacién del plazo maximo para la obtencién de la PSP, en razén de haber existido
razones de fuerza mayor o caso fortuito, referidas a lluvias fuertes e inusuales en la zona
durante los dias 11 y 13 de mayo de 2017, las que habian impactado gravemente en las
obras en ejecucion. En dicha carta, la SC sefala que “.. no existe ninguna responsabilidad
de la SC o del MOP, por lo que no corresponden indemnizaciones o compensaciones
referidas exclusivamente a dicho aumento de plazo”.

El MOP indica que frente a ello el IF remite al Director General de Obras Publicas (DGOP)°
la solicitud de la SC, manifestando que si bien ocurrid el evento climatoldgico descrito en
la carta, éste no presentaria las caracteristicas de caso fortuito o fuerza mayor que
permitiesen ampliar el plazo de la PSP, y agrega que los dafios que se habrian producido
en las obras suponen reparaciones que no debieran impactar el plazo de ejecucidn
vigente, y que la causa de éstos no serfan producto del evento climatico, sino que
obedecerian a la forma en que la SC ha ejecutado las obras. Atendido lo anterior, el IF
recomienda no acceder a lo solicitado por la SC.

Luego, el MOP sefiala que verificd caso a caso las afectaciones a las obras producto de las
fluvias antes indicadas, en relacién con el programa de ejecucion de obras, sobre la base
de lo cual el IF concluyd que las obras no podian estar totalmente terminadas dentro de
plazo. Ademds, puntualiza que se declaré como zona afectada por catdstrofe a las
regiones de Atacama y Coquimbo mediante Decreto Supremo N°716 de 2017 del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Por tanto, el IF por Ordinario N°7224 DGOP
0043, de 07/03/18, reconsidera su opinidn, sefialando que es pertinente considerar los
dafios producidos en las obras por las citadas lluvias, como causados por fuerza mayor vy,

8 indica que, de no ser por esta modificacion del contrato, se habria configurado una causal de incumplimiento grave en
los términos establecidos en el art. 11.1.5.1 letra b) de las BALI.

° Aprobado por Decreto Supremo MOP N°94 de 17/08/17.

10 por Ordinario N°6128 DGOP 0038, de 29/06/17.
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de plazo de 112 dias.

mensiona un requerimiento

Asi, mediante Resolucién DGOP (E) N°903 de 07/03/18 se autorizo la ampliacion del plazo
mdximo para dicho hito en 112 dias, quedando como nueva fecha para su obtencion el
08/07/18, disponiéndose ademads que el aumento de plazo autorizado se origina en un
caso fortuito o fuerza mayor, “respecto del cual no le cabe ninguna responsabilidad ni a la
Concesionaria ni al MOP, por ende no corresponde el pago de indemnizaciones ni
compensaciones por este concepto, segun lo ratifica expresamente, la Sociedad
Concesionaria en carta SCRDL-IF4183/17, de fecha 09 de junio de 2017, que forma parte
de esta Resolucion.”

5.2.3 Razones para rechazar la primera controversia

a) Duracion de la etapa de explotacion

El MOP indica que la etapa de explotacion comienza con la autorizacion de la PSP y
termina conjuntamente con la concesidn. Asi, por regla general, en los contratos de
concesion no se establece un plazo de duracion de la etapa de explotacion, como si ocurre
respecto de la etapa de construccidn y de la concesidn, por lo que la extension de la etapa
de explotacién quedard delimitada por la autorizacidn de la PSP y por el término de la
concesidn, sea por cumplimiento del plazo variable, plazo méximo de la concesidn o bien
por la extincién anticipada. Por ello, de producirse un atraso en el término de la
construccién que consecuencialmente afecte la duracién de la fase de explotacién, el
contrato establece que la SC sélo tendrd derecho a pedir una indemnizacién, lo que
incluye aumento de plazo de la concesién, cuando ese atraso sea imputable al Fisco
{articulo 22 N°2 de la Ley de Concesiones).

b) Distribucion del riesgo del contrato de concesion

El MOP sostiene que en la etapa de construccion la titularidad del riesgo queda radicada
en la Concesionaria, por expresa disposicion legal, contenida en el articulo 22 N°2 de la
Ley de Concesiones, destacando que esta norma sefiala que “...el Fisco concurrird al pago
de los perjuicios que irrogue el caso fortuito o la fuerza mayor, si asi lo establecieran las
bases de licitacion”.

El MOP argumenta que las BALI de este contrato no regulan pago ni compensacion
economica alguna por parte del Fisco, considerando solamente la posibilidad que la SC
solicite la prorroga del plazo méaximo de la etapa de construccién y de los plazos maximos
para cumplir los hitos de avance de las obras, segin los términos y exigencias establecidas

en los articulos 8.3.4.4 y 8.3.4.3 de las BALI y el articulo 52 N°2 del Reglamento de la Ley
de Concesiones.

Afiade que el propio articulo 22 citado, en su ndmero 3, regula una segunda excepcién al
riesgo durante la etapa de construccién, disponiendo que si los retrasos de la
Concesionaria son imputables al Fisco ésta gozard de un aumento del plazo de la
construccion igual al periodo de entorpecimiento o paralizacién, sin perjuicio de las
compensaciones que procedan. También cita el articulo 6.2.4 de las BALI, que regula la
compensacion por los atrasos en la entrega de los terrenos por parte del MOP,

estableciendo Unicamente un aumento en el plazo de construccién y de PSP, igual al
tiempo de atraso efectivo.
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Por ende, el MOP sefala que considerando que la SC es una experta en esta clase de
contratos, es dable sostener que previo a presentar la solicitud de ampliacién de plazo,
evalud y valorizd los distintos escenarios que enfrentaba ante la ocurrencia de un caso

.

fortuito o fuerza mayor, los cuales serian, de acuerdo al MOP, los siguientes:

i.  Hacer frente a cuantos desembolsos fueren precisos hasta la total terminacion de
las obras;

ii. No efectuar inversiones adicionales, asumiendo las consecuencias del
incumplimiento de los plazos, pagando las multas respectivas, y que en este caso
ascienden a un rango entre UTM 450 y UTM 550, por cada dia o fraccion de dia de
atraso;

iii.  Solicitar ampliacidn del plazo maximo para la obtencién de la PSP y de esta manera
no verse obligada a efectuar cuantos desembolsos fueren necesarios, ni a pagar
multas, aun cuando “y a titulo consecuencial” se postergue el inicio de la
explotacién y con ello su duracion.

Por ello, el MOP argumenta que la SC sabia que, si se acogia su requerimiento de junio de
2017, la extension de la etapa de explotacién se veria reducida. Afiade que es importante,
en relacidn a las obras adicionales, hacer presente que de conformidad a lo establecido en
los articulos 19 inciso 3° de la Ley de Concesiones y 69 de su Reglamento, las partes ya
suscribieron el Convenio Ad Referéndum en el cual valorizaron los perjuicios y
establecieron los mecanismos de compensacién derivados de la modificacion, resultando
contrario al principio de buena fe que la SC habiéndose beneficiado directamente del
aumento de los plazos para la construccion de las obras que evidenciaban un gran retraso,
y habiendo negociado las indemnizaciones respectivas de forma extensa, haya ocultado
esta pretensién de aumento de plazo de la concesion, para alegarla después de que el
MOP le otorgd diversas concesiones en el entendido de que no existian otras materias.

¢) Equilibrio econdmico del contrato

El MOP arguye que lo que pretende la SC es asegurarse a todo evento una determinada
utilidad, por la via de modificar ilicitamente el contrato, para traspasar al MOP un riesgo
que, segun el contrato, es de su cargo. Asimismo, se refiere a la fuerza obligatoria de los
contratos, agregando que detrds de cada contrato bilateral y oneroso, existe una
operacién econémica, donde cada una de las partes se obligé y asumié determinados
riesgos que podia prever, con la expectativa de que el cumplimiento de las obligaciones le
genere una ganancia. Si esa ganancia en definitiva no se concreta, la pérdida debe ser
soportada por la parte que la sufre, sin que pueda modificar el contrato, porque los
contratos deben cumplirse.

En ese sentido, sefiala que dado que contrato de concesién de obra publica es de tracto
sucesivo, implica cuantiosas inversiones, y después de terminada la construccion requiere
que el concesionario preste un servicio publico por un plazo largo, la tension entre la
fuerza obligatoria del contrato y la adaptacidn del mismo a las circunstancias imprevistas
para permitir que se continte prestando el servicio, se vuelve relevante. Por ello la Ley de
Concesiones en reiteradas ocasiones hace referencia al “régimen econdmico de la
concesion”. No obstante, el MOP indica que perseverar el equilibrio econdmico del
contrato no consiste en otorgar en favor del concesionario un negocio sin riesgos y una
utilidad garantizada -salvo el caso excepcional del Ingreso Minimo Garantizado (IMG)-,
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sino que consiste en distribuir los riesgos entre las partes, CUESUON gue justamente

constituye una de las funciones econdmicas de los contratos.

5.3. SEGUNDA CONTROVERSIA: COSTOS DE LOS CAMBIOS DE SERVICIOS NO
INCLUIDOS EXPRESAMENTE EN EL ESTUDIO REFERENCIAL

El Ministerio indica que el ER en el apartado “Aspectos generales y prevenciones acerca
del estudio”, sefiala expresamente que “Estos antecedentes constituyen sélo una base de
andlisis que el licitante deberd revisar, actualizar y corregir para la elaboracion de su
oferta y, luego, para el desarrollo del proyecto de ingenieria definitiva”.

A continuacién, el MOP analiza cada uno de los cambios de servicios que la SC alega que
no habrian sido considerados:

1. Minera Teck

El MOP sefiala que no es efectivo que no estuviera considerado. El ER en su capitulo 1,
“Mejoramientos”, correspondiente al Tramo 1, seccién 1.8 Servicios, tdpico 1.8.2 agua
potable, sefala:

Ademas, actuaimente se encuentra en construccion el emplazamiento de una tuberla
corraspondiente a un acero de 22 °. perteneciente a la minera Carmen. Esia tuberia se
emplaza paralela a la linea férrea y se proyecta hacer el atravieso de la Ruta 43 en
sentido poniente - oriente en & Dm 62.000 aproximadamente, a través de un refuerzo
con una tuberia de mayor diametro la que se instalard mediante el hincado de ésta.

Anade gue durante el proceso de consultas durante la licitacidon se solicité al MOP la
entrega de los planos as built del servicio en cuestidn. Por su parte, destaca que el ER,
capitulo 0, “Aspectos Generales”, correspondiente al Tramo 2, seccién 0.1 Descripcion del
Tramo, tépico 0.1.1 Situacion actual de la ruta, numera} 0.1.1.9 Servicios, indica:

€ .- Tubertas:

En la zons en andlisis 56 encuenira un pozo de agua, que abastece a fa Mirara ¢l Carmaen,
la que mediants tubarias realiza su distribucion,

Folo 14; Tuberia de agus

2. Transnet

El MOP hace presente que el ER, capitulo 1 “Mejoramientos” correspondiente al Tramo 1,
seccion 1.8 Servicios, sefiala:

A lo largo de toda fa ruta en estudio, existe postacion sléctrica de alta y baja tension.
Esta postacion se vera afectada por el emplazamienio de la segunda ralzada, por o
tanlo se verficara y trasladardn fodos aquellos postes que intarfieran con 8l nuevo
trazado. Estas poslaciones transportan lineas de media y baja tension,
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Dicho acapite sefiala que la empresa propietaria del servicio eléctrico es la Compafiia
Nacional de Fuerza Eléctrica (CONAFE S.A.). Asimismo, indica que:

1En el sector de Ruta 43, la empresa llens postaciones por el borde del camino, sn
iambos lados de la calzada v en la interseccion del By Pass Pan de Azucar con La

Hace presente que la empresa CONAFE S.A. y Transnet pertenecian al grupo CGE, siendo
la Compafiia General de Electricidad S.A. su controladora directa, agregando que Transnet
fue absorbida por CGE a fines del afio 2016.

Por su parte, el MOP indica que el ER, capitulo 1 “Mejoramientos”, correspondiente al
Tramo 2, en el tépico 1.8.1 Tendido eléctrico, nombra torres pertenecientes a Transelec y
a CGE. A su vez, en el capitulo 0 “Aspectos Generales”, seccién 0.1 Descripcién del Tramo,
tépico 0.1.1 Situacidn actual de la ruta, numeral 0.1.1.9 Servicios, destaca la existencia de
torres de alta tensién “.. para las cuales se deberd verificar la interferencia que produzcan
con respecto al camino a proyectar” y de baja tension, expresando que “existen varios

sectores con postacion de baja tension, sobre todo en sectores donde existen edificaciones
de tipo habitacional, encontradas en el sector”.

3. APR Las Cardas, APR Las Barrancas, APR Lagunillas, APR Nueva Vida y APR Pan de
Azucar Atravieso 4

El MOP hace presente que la ruta en la mayor parte de su trazado se emplaza en sectores
no urbanos, sea atravesando o bordeando sectores poblados o comunidades. Asi, sostiene
que ante la existencia de habitantes en sectores aledafios a la ruta es ldgico y previsible al
contratar que éstos requieren de agua potable para su subsistencia.

De tal forma, por tratarse de un drea no urbana, el servicio basico de agua potable no es
provisto por concesionarias de servicios sanitarios, sino que por servicios sanitarios
particulares también conocidos como APRY, cuya administracién, operacién vy
conservacion de la infraestructura asociada, corresponde a comités o cooperativas. Por
ello, el MOP sostiene que basta una simple consulta en los registros de dicha reparticion
para verificar la existencia o no de APR en un sector determinado.

Agrega que tratdndose del servicio APR Pan de Azucar, éste si fue individualizado en el ER,
de hecho, entre su emplazamiento y el atravieso 4 correspondiente al Tramo 2, solo hay
1,3 km aproximadamente. No obstante, argumenta que independientemente de lo
anterior, todas las APR cuestionadas por la SC fueron construidas con anterioridad a la
fecha de licitacién de la concesién, de manera que a su juicio no existe justificacién valida
alguna para no considerarlas durante el estudio y elaboracién de la oferta, siendo
irrelevante que algunas de ellas pudiesen no encontrarse individualizadas de forma
expresa en el ER.

Luego, respecto de los 10 servicios restantes que de acuerdo a la SC se encontrarian
individualizados en el ER, ésta formula pracisiones a 3 de ellos, que el MOP observa y
aclara.

11 Gestionadas por la DOH.
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El ER consideraba en el Km 61,900 de la Ruta 43 un paso a nivel para cruzar la linea de
FFCC, sin embargo, en el anexo 4 de las BALl establecia que la solucion a adoptar
correspondia a un paso superior sobre la misma linea. Atendido lo anterior, la SC

1. Aguas del Valle de Andacollo

desarrollé un proyecto que modificaba el disefio geométrico del Tramo 2 indicado en el
ER. Consultada por el IF del porqué de la modificacidn, la SC en carta SCRDL-IF-231/14, de
17/03/14, reconoce, en palabras del MOP que:

i. El ER constituye sélo una base de andlisis para la elaboracion de su oferta y luego,
para el desarrollo del PID.

ii. Todos los cambios a los ER que tengan por causa u objeto adecuarse a las
exigencias establecidas en las BALI, serdn consideradas, para todos los efectos
legales y contractuales, como ajustes técnicos propios de la adaptacién de los
estudios referenciales al nivel de PID, y que tales ajustes técnicos no podrédn ser
considerados como modificaciones aun cuando signifiquen mayores desembolsos,
no teniendo la SC derecho a compensacién o indemnizacidn alguna.

iii. El ajuste técnico al cruce de FFCC, obligd a ajustar el trazado geométrico al
comienzo del Tramo 2, toda vez que habia que realizar el terraplén de entrada y
salida a la estructura. Consecuentemente se redefinieron los Dm de término del
Tramo 1 e inicio del Tramo 2, producto de ajustes de trazado en planta y alzado.

En las imdgenes que consigna en las paginas 24 y 25 de sus Observaciones, el MOP sefiala
que es posible visualizar los ajustes que la SC efectud. Con todo, indica que de
conformidad con lo establecido en la letra a) del articulo 6.4.1.2 de las BALI, los costos
derivados o asociados, directa o indirectamente a los cambios de servicios existentes en
areas no consideradas en los ER y que pasen a formar parte del proyecto con motivo de
modificaciones al PID, propuestas por la SC, serdn de su entero y total cargo vy
responsabilidad, excluyéndose del mecanismo de distribucién de riesgo establecido en la
letra b) de dicho articulo.

2. APR Recoleta

El MOP hace presente que a pesar de que este servicio si se encontraba considerado en el
ER, la SC incluye el costo del cambio de servicio en el monto cuya indemnizacién reclama,
argumentando que en el citado estudio se indicaria que no se intervendria.

En este caso particular, el MOP expresa que las obras que afectaron servicios
correspondian a la calle de servicio y no a las obras asociadas a la construccién de la
segunda calzada. Asimismo, consigna que la informacién relativa a los servicios que
podrian verse afectados con la ejecucién del proyecto se obtuvo considerando el trazado y
caracteristicas de la ruta definidas en el anteproyecto contenido en el ER.

De esta manera, indica que, atendido el nivel de desarrollo del ER, los ajustes propios
requeridos para desarrollar una ingenieria definitiva a partir de un anteproyecto o bien el
efectuar modificaciones al anteproyecto, necesariamente pueden afectar servicios que
inicialmente no se encontraban considerados, y ambas situaciones se encuentran
expresamente reguladas en las BALI, de modo que corresponde aplicar el contrato. En
este sentido, el MOP se pregunta por qué los costos asociados al cambio de servicio Aguas
del Valle Andacollo no fueron incluidos en el monto cuya indemnizacién solicita y si
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incluyd los costos por el cambio de servicio APR Recoleta, considerando que en ambos
casos nos encontramos frente a ajustes técnicos.

3. Conafe Fase 1 Pasarela

El MOP expresa que este servicio si se encontraba considerado en el ER, en el capitulo 1
“Mejoramientos” correspondiente al Tramo 1, seccién 1.8 Servicios, por lo que
encontréndose individualizado, se pregunta por qué la SC considerd su costo para efectos
de calcular la indemnizacion que solicita.

En otro orden de consideraciones, el MOP precisa que durante el periodo julio 2018 —
junio 2019 los ingresos de la Concesionara por concepto de recaudacidn de peajes,
ascendieron a la suma de UF 203.381,14. Durante el periodo julio 2019 — junio 2020 los
ingresos por concepto de recaudacion de peajes ascendieron a la cantidad de UF
181.892,97. Afiade que si bien existid una disminucién, ello se debid a situaciones
excepcionales, como (i) el estallido social durante los meses de octubre y noviembre de
2019; (ii) actos vandalicos ocurridos a mediados de diciembre de 2019, que afectaron las
instalaciones de la plaza de peaje; y (iii) crisis sanitaria producto del brote Covid-19.

5.3.1 Razones para rechazar la segunda controversia

El MOP argumenta que la tesis de la SC parte de la base de que existiria una diferencia
sustancial entre lo “proyectado” en el ER y lo ejecutado, en circunstancias que el ER,
atendido su nivel de desarrollo, no es suficiente por si mismo para poder establecer ni
cuantitativa, ni cualitativamente, los cambios de servicios que requerird el proyecto. Por
otro lado, en relacién a lo sefialado por la SC, en orden a que serfa imposible de alcanzar
el ITC toda vez que el contrato terminaria antes por vencimiento del plazo, el MOP sefiala
que esto es especulacidn pura, ya que no existen antecedentes que permitan afirmar con
certeza hoy que serd imposible alcanzar el ITC en 23 afios mds. Por lo demas, si ese evento
ocurriese en el futuro, es un riesgo que por contrato es de cargo de la SC.

a) Estricta sujecion a las BALI

El Ministerio sefiala que la estricta sujecidén a las BALI constituye un principio rector que
rige tanto el desarrollo del proceso licitatorio como la ejecucion del correspondiente
contrato. Afiade que el articulo 1.2 de las BALlI en su N°14 define “Cambio de servicios

existentes o cambio de servicios”, sefialando que son aquellos “..emplazados en el drea
de concesién y que resultan necesarias para ejecutar las obras del proyecto”.

Afiade que segun lo dispuesto en el articulo 6.4.1.1 de las BALI, la SC es responsable de
proyectar, tramitar, gestionar y ejecutar los cambios de servicio que sea necesario
trasladar, alterar, modificar o reponer para la realizacion de las obras que forman parte de
la concesidn, mientras que el articulo 6.4.1.2 en su letra a) establece la obligacién de la
Concesionaria de pagar por cuenta y orden del MOP, cualquiera sea su monto, los
cambios de servicios existentes, estableciendo tres situaciones en que serdn integramente
de cargo, costo y responsabilidad de la SC. Finalmente, la letra b) del referido articulo,
regula un mecanismo tendiente distribuir entre el MOP vy la Concesionaria los riesgos
econdmicos asociados a los costos por cambio de servicios.

Para el MOP, basta una simple lectura de las normas antes citadas para constatar que las
responsabilidades y obligaciones de la SC se refieren a los servicios existentes emplazados
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en el drea de concesién? y cuya modificacion o traslado es necesario para ejecutar las

obras del proyecto, ya que en ninguna parte figura la distincién sefialada por la SC relativa
a una “diferencia sustancial”, ademas siendo irrelevante si han sido individualizados en
algin documento en particular, al no haberse establecido distincidn alguna respecto a si
estaban o no considerados en el ER.

El MOP indica que la SC sefiala que el mecanismo de distribucidn de riesgo supuestamente
exigiria que se trate de costos de servicios existentes incluidos en el ER. Sobre el
particular, dicha Cartera Ministerial sefiala que durante el proceso licitatorio uno de los
licitantes solicitd modificar el articulo relativo a la “operacidn aritmética”, en el sentido de
adicionar un parrafo tendiente a garantizarle los ingresos, y de esta manera obviar la
distribucion de los riesgos establecida en las BALL.

88, BaLL Articulo 1001, Bn ol Axticalo 1051 de las BALL relative o la determinacion del plazo de
Ia concesion v lo distribucién de los tesgos, se solicita que se complemente diche Artiealo con
un phrrafo fioel que establesca fo siguiente:

“EY MOP compensarid g la Sociedad Convesionarin en case que no puedan ser efectivas por camplimients
e plaze nyixime o compensaciones por modificaciones de servicion y canalos, por bnpacios acilstices y
por sobrevostos smbieatales que delbar ser imputades a Jos Ingresos Totales de ln Conowsitn (1TC) de
acweerde cor Jos aritcufos 6.4, 5.9.8 y 5.9.1. Este compensacion se renlizavd por la pavte wo comperaaia

efectivsmente por haber ocwrrido of cumpliniienio de plive™,

Respuestar Se mantiene o previsto en las Bases de Licitacidn,

b} Alcance de los ER

El MOP indica que de conformidad a las BALI, el ER comprende estudios de diversa indole
realizados por el MOP, los fueron entregados a los licitantes o grupos licitantes en caracter
de referenciales, para que éstos se compenetraran con los anteproyectos de cada
especialidad. Al efecto, tales estudios entregados contienen los estandares técnicos
minimos que se deben complementar en {a elaboracién del disefio de los PID, y asi lo
indicé la SC en el Documento N°5 “Declaracién Jurada de Responsabilidad”. Esto fue
reiterado en la citada carta SCRDL-IF-231/14, de 17/03/14.

¢) La SCrenuncid a la pretensién contenida en la Discrepancia

El MOP manifiesta que durante la fase precontractual se exige a los licitantes que
efectien manifestaciones y garantias que son determinantes para que el MOP consienta
en celebrar el contrato de concesidn, y que sin ellas jamds se hubiese adjudicado el
contrato. Como parte de ellas, se encuentra el Documento N°5 presentado durante la
licitacion.

Afiade que es un hecho que si se consultd respecto a la distribucidn de riesgos por costos
de cambio de servicios y su imputacién al ITC, la SC aceptd la respuesta como un aspecto
del negocio que ha evaluado e incorporado antes de ofertar, renunciando véalidamente a
presentar cualquier reclamo.

12 Definida en el articulo 1.2 N°8 de las BALI, como “el drea requerida para ejecutar las obras y prestar los servicios
definidos en el contrato de concesion, que deberdn estar ubicados en bienes nacionales de uso publico o fiscales. Se
incluye dentro del drea de concesidn los espacios y terrenos ubicados bajo los puentes y viaductos, y los terrenos

entregados por el MOP o adquiridos por la sociedad concesionaria, exceptuando aquellos sectores que contienen faja
ferroviaria”.
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.5.3.2 Observaciones a la indemnizacién solicitada

a) Determinacion del monto a compensar

El MOP sefiala que, si se considera el argurnento de no haber sido considerados en el ER
para efectos de determinar el monto a compensar, necesariamente deben excluirse las
cantidades correspondientes a aquellos servicios existentes que si estan sefialados en él,
segln lo indicado por la propia Concesionaria en su presentacion:

ftem | Identificacién Monto UF
1 APR Recoleta 1.998,68
14 Conafe Fase | Pasarelas | 13.490,96

También deberian excluirse los costos correspondientes a aguellos cambios de servicios
que el MOP sefiala que estaban considerados en el ER:

ftem | Identificacion Monto UF
6 Minera Teck 12.859,34
10 APR Pan de Azdcar, atravieso 4 | 1.582,60
11 Transnet 61.859,64

Afiade que son los propios argumentos de la SC los que conllevan necesariamente a
descontar de cualquier pretensién, la cantidad de UF 91.791,22, toda vez que si estaban
considerados en el ER.

b) Determinacidn de los costos de cambios de servicios en la oferta

El MOP recuerda que la SC sefiala que ella habria considerado en su oferta solamente los
costos de los cambios de servicios indicados en el ER, “por un monto cercano a las IF
180.000”. No obstante, también sefiald en su Discrepancia que el monto maximo habria
sido el tope de las UF 120.000 mas UF 80.0C0.

En tales circunstancias, el MOP indica que, si la SC ha reconocido que al momento de
elaborar su oferta considerd que el monto a imputar al ITC ascendié a UF 80.000 o, al
menos, UF 60.000, se pregunta por qué ahora reclama su pago en efectivo.

¢) Ingresos por concepto de peaje

El MOP arguye que en la especie la SC no ha sufrido perjuicio alguno. Si bien durante un
afio no obtuvo las utilidades esperadas, ese es un riesgo que debe asumir cualquier
inversionista, independiente del sector en que participe, pues reclamar hoy el pago de una
cantidad argumentando que en 23 afios mds quizds no alcanzard a obtener, es
especulaciéon pura. En ese sentido, el MOP sostiene que no corresponde indemnizar por
anticipado las supuestas pérdidas que podria sufrir si el plazo maximo de la concesion se
cumple antes de que se cumpla la relacion establecida en el articulo 11.1.1 de las BALI,
mas atin cuando el pardmetro empleado para ello corresponde a un afio excepcionalisimo.

d) Improcedencia de intereses reclamados

El MOP rechaza esta peticidn, toda vez que el mecanismo de compensacién por los costos
de cambios de servicios se encuentra especificamente regulados en las BALl y solo
consideran la reajustabilidad asociada a la variacién de la UF. De tal forma, el MOP indica
gue con esto se demuestra que la SC no persigue mantener el equilibrio econdmico, sino

obtener beneficios no considerados en el contrato. Asi, cualquier otra pretension de
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intereses es contraria al derecho y al principig. -8in causa, ya que de lo

contrario se estaria haciendo responsable al MOP del retardo de la SC en accionar en su
contra, en circunstancias que ese hecho depende exclusivamente de la voluntad de la SC.

5.4. PETITORIO

En consecuencia, el MOP solicita tener por formuladas sus observaciones a la Discrepancia
y considerarlas para rechazarla en todas sus partes.

6. OBSERVACIONES FINALES DE LAS PARTES

6.1. OBSERVACIONES SC RUTA DEL LIMARI S.A.

La SC en primer lugar resume el objeto de la Discrepancia y del fundamento de su
derecho, para luego observar los principales aspectos que fueron discutidos en la
Audiencia Publica.

e FExpresa que parte de la argumentacién del MOP estaria dada por recalificar los

términos precisos de los actos administrativos respectivos, a través de la introduccion
de matices facticos que no se encuentran recogidos en los mismos y respecto de los
cuales no se ha presentado antecedente alguno.

e Sin perjuicio de ello, la SC sefiala que la argumentacién del MOP en ese respecto no es
efectiva, ya que los atrasos que afectaron las obras no se debieron a negligencia o
impactos atribuibles a la Concesionaria, sino que respondieron a solicitudes de las
propias comunidades que se tradujeron en obras nuevas y/o mayores inversiones que
fueron requeridas por el MOP en ejercicio de sus potestades.

* Afiade que tanto es asi, que como se observa de los documentos que acompafa, la SC
se encontraba cumpliendo con los plazos requeridos por las BALL Lo anterior
asimismo se observaria en el Programa de Inversién que demostraria que el avance
en la obra resulta exponencial, de lo que se sigue que la SC llegaba a los plazos.

* Asimismo, indica que en el Ordinario N°2305, fue la propia IF la que propuso los
tiempos de las obras adicionales que fueron requeridas por la Autoridad.

e Por otro lado, la SC arguye que las clausulas de finiquito y renuncia en los actos
administrativos citados no alcanza o no resultan asimilables a la reclamacidon
presentada, siendo de interpretacidn restrictiva.

e En relacién a la carta SCRDL-1903, la cual se cit6é durante la Audiencia Publica, hace
presente que en ella no efectda declaracién alguna de renuncia y/o finiquito, sino que
indica que se renunciard y/o finiquitard, segin corresponda, en el Convenio Ad
Referéndum respectivo. Argumenta que lo anterior, desde una perspectiva juridica,
constituye un ofrecimiento que, en la especie, simplemente no fue aceptado, al no
verse reflejado en el acuerdo respectivo vy, por lo tanto, caducd. Por otro lado, el
acuerdo que consta en el citado Convenio excluye reclamaciones como la presentada.

Ahora bien, en relacidn a los cambios de servicios, la SC sefiala que solicita la
recomposicion de la relacién entre las partes para efectos del restablecimiento de las
condiciones juridico-patrimoniales existentes al momento de la contratacién. Al respecto,
sostiene que:
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#"Los antecedentes presentados por el MOP en su exposicion no se encontraban

Ly

disponibles a la fecha de la Licitacién, en lo relativo a imdgenes de mapas que darian
cuenta de la entidad de las labores. Asi, indica que dicha informacién insertada por el
MOP fue puesta a disposicién del publico casi tres afios después de la licitacion.

» De lo anterior concluye que la tUnica parte que tenia razonable acceso a la referida
informacién era el propio MOP que, por alguna razdn, habria fallado en poneria a
disposicion de los diversos licitantes. Asi, sefiala que el Ministerio lo estaria haciendo
responsable por informaciéon con la que no podia razonablemente contar sin la
asistencia del Estado, lo que supone una inversion de las cargas que resultan
inherentes a las partes para efectos de salvar los obstaculos de la asimetria de
informacion existente en estos procesos.

e Agrega que incluso de entender que la SC se encontraba obligada a suponer la
magnitud de los cambios, dicha ldgica solo resulta aplicable a una parte de estos mas
no a la totalidad que en definitiva fue exigida. Expresa que ha acreditado durante el
proceso que el exceso respecto de lo contenido en los ER es de mds de un 100%. Asi,

l/l

no resultaria hacerla responsable en cuanto excede el “margen de error” que resulta

razonable en proyectos de esta naturaleza. Ello, a juicio de la SC, implica una
inaceptable ruptura del equilibrio econdmico.

e Adicionalmente argumenta la SC que incluso de sostenerse la interpretacion estricta y
restrictiva que el MOP expuso, procede interpretar las BALl conforme a su tenor
literal, en cuyo caso quedan fuera los cambios de servicios relativos a los APR {agua
potable rural), que en el presente caso corresponden a UF 93.288. Lo anterior, por
cuanto las obras de agua potable rural no corresponden a cambios de servicios, en los
términos regulados por las BALL

Finalmente, se deja constancia que la SC acompafié los documentos requeridos por el
Panel mediante resolucion de fecha 01/10/20.

6.2. OBSERVACIONES MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El Ministerio de Obras Pdblicas en primer lugar resefia los antecedentes de la concesidn y

resume los argumentos planteados en sus observaciones a la Discrepancia.

Luego, en relacion al aumento de plazo solicitado por la SC, el MOP sefiala que durante la
AP ésta no refutd el hecho de que fue ella quien solicitd el aumento de los plazos de
construccién con respecto a la primera modificacidon, y en lo referido a la segunda
modificacidn, el Ministerio sefiala que también se debid a un requerimiento expreso de la
Concesionaria que tuvo como fundamento un caso fortuito o fuerza mayor, por lo cual
obviamente no es un hecho imputable al MOP. Aflade que el Panel ya ha resuelto que la
diferencia entre el VP y el ITC al final de la concesién es riesgo de la Concesionaria,
recomendando aumentar el plazo de la Concesidn unica y exclusivamente porque se
estimdé que los atrasos en la construccidn que motivaron el aumento de plazo eran
imputables al Fisco®?, situacién que no se cumple en este caso.

Asimismo, el MOP argumenta que la intangibilidad del contrato impide modificar la
distribucidon de riesgo acordada por las partes, al ser ley para los contratantes, de
conformidad al principio de fuerza obligatoria de los contratos. Asi, la distribucion del

13 Recomendacion en Discrepancia D02-2019-2.
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riesgo en este contrato de concesidn estd determinada por la Ley de COTfCESIONES;™S
Reglamento y las BALI, pero la SC pretenderia desconocerla bajo una supuesta ruptura del
equilibrio econdmico, esperando se le garantice una ganancia esperada, y una mera
expectativa que no constituye derecho. El MOP expresa adicionalmente que el equilibrio
economico del contrato no consiste en liberar a la SC de todos los riesgos de su negocio en
el evento de que se concreten, sino que de respetar la distribucién de riesgos acordada y
en virtud de eso, el riesgo de que una vez cumplido el plazo maximo de la concesion en el
afio 2043 exista una diferencia entre el VPl y el ITC, estd radicado en el patrimonio de la
SC.

Adicionalmente arguye que la SC ya acordd con el MOP las indemnizaciones derivadas de
las modificaciones de plazo, reiterando en sintesis la cronologia referida a la modificacion
efectuada por Resolucién DGOP (E) N°303, de 2016, donde la SC renuncidé a efectuar
cualquier reclamacién, incluyendo “.. su impacto en los plazos en la Etapa de
Construccion”. Por su parte, respecto a la modificacidon por fuerza mayor dispuesta en
Resolucidon DGOP (E) N°903, de 2018, el MOP sefiala que fue la SC quien expresamente
solicitd la ampliacién, reconociendo y declarando que producto del aumento de plazo
generado por un caso fortuito o fuerza mayor, no corresponde el pago de indemnizacion o

compensacion alguna.

Ahora bien, respecto al reclamo referido a los costos por cambios de servicios, el MOP
sostiene que la SC renuncid a reclamar por omisiones o errores en el ER en el Documento
N°5, ademds de establecer las BAL! la obligacion de realizar un estudio exhaustivo de
todos los documentos entregados por el MOP y de obtener la informacion
complementaria necesaria, sea que la obtuviese en el lugar de ejecucidn de la obra o de
las instituciones pertinentes, debiendo ademds visitar e inspeccionar los terrenos en los
cuales se ejecutaria el proyecto. A lo anterior, afiade que la SC tenia la posibilidad de
haber ofertado sobre la base de Anteproyectos Alternativos desarroliados por ella, pero
de forma libre e informada, decidio hacer suyos los ER con lo cual pasaron a formar parte
integra de su oferta.

El MOP manifiesta que es dable aclarar que la renuncia fue una renuncia especifica,
acotada a las omisiones, errores, contradicciones o ambigiliedades del ER. Considerando
que el unico fundamento que sustenta este reclamo seria que determinados servicios
existentes no habrian estado identificados de una manera expresa y detallada en los ER y
que la SC renuncid expresamente a reclamar los eventuales perjuicios derivados de
errores u omisiones de los ER, esta Discrepancia debe ser rechazada.

Afade que en dicho Documento N°5, la SC afirmé haber verificado la existencia de todos
los servicios himedos y no himedos que podrian interferir con las obras, lo que fue
determinante para que su oferta técnica fuera declarada admisible. A mayor
abundamiento, expresa que durante la AP, en sus diapositivas 36 a 38, la SC trataria de
hacer creer que la informacidn contenida en el ER perteneciente al servicio hiumedo de la
“Minera Teck” corresponderia Unica y exclusivamente al emplazado en el Km 61,900 del
Tramo 1 en que se proyectaba el cruce de FFCC, en circunstancias que la interferencia se
produciria en el Tramo 2. Para el MOP, no estamos frente a un “alcance de nombre” como
sostuvo la SC en la AP, sino que se trata de una negligencia porque este servicio si figuraba
en el ER, de modo que nada corresponde indemnizar, ya que si en el ER del Tramo 2 se
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exhibe una fotografia en que se muestra a simple vista la existencia de un servicio
himedo, era obligacién de la SC en su calidad de licitante verificar su presencia.

Por otro lado, recuerda que la SC alegé en la AP que el servicio existente correspondiente
a las lineas de alta tensién pertenecientes a la empresa Transnet no habrian sido
considerado en el ER, lo que no se ajustaria a la realidad ya que se menciona en el tépico
1.8.1 del ER Tramo 1. Respecto del Tramo 2, el ER en su capitulo 1 “Mejoramiento”, t6pico
1.8.1, numeral 1.8.1.2 denominado “Torres de Alta Tensién”, también lo menciona. Ahade
que el ER si cita de manera expresa la existencia de torres de alta tensidn,
correspondientes a lineas de transmision debidamente individualizadas, lo minimo que se
puede esperar de un licitante diligente es que verifique en terreno y con las empresas de
servicios respectivas, la existencia de tales servicios y las eventuales interferencias que
podrian generarse durante la construccion de las obras.

Asimismo, el MOP sostiene nuevamente que la intangibilidad del contrato impide
modificar la forma en que se reguld el pago por concepto de cambios de servicios. De esta
manera, al encontrarse clara y expresamente regulado en las BALl (contrato) la
distribucién de riesgo por concepto de cambios de servicios, deberd estarse a lo
establecido en ellas (lo pactado en el contrato). Concluye que la distribucion de riesgos
establecida en la letra b) del articulo 6.4.1.2 de las BAL! aplica para todos los cambios de
servicios sin distinguir si se encontraban o no indicados en el ER!, y que las BALI jamds
han establecido un monto maximo o tope por concepto de costos de cambios de servicios.

Por otro lado, el MOP asegura que los APR son servicios existentes respecto de los cuales
se les aplica integramente la regulacion de cambios de servicios establecida en el
contrato, correspondiendo a servicios existentes humedos de conformidad con lo
establecido en el articulo 1.2 N°103 de las BALI, que reconoce expresamente entre
aquellos a las redes de agua potable, sin distinguir quien es el proveedor del servicio.

Finalmente, el Ministerio se refiere al procedimiento reglado en el articulo 6.4.1.2 de las
BALI, debiendo la SC antes de efectuar los pagos, someter a la aprobacién del IF los
montos asociados, para lo cual debe presentar los planos de ingenieria de detalle de los
cambios de servicios existentes, memorias, especificaciones técnicas, presupuesto y
cubicaciones detalladas, desglosado por cada item, asi como cualquier otra informacién
que el IF solicite®.

Afiade que, de los 17 cambios de servicios reclamados en la Discrepancia, 16 cuentan con
el respectivo presupuesto aprobado por el IF. El Unico cambio de servicio cuyo
presupuesto ni siquiera ha sido presentado y, por ende, no esta aprobado, corresponde al
servicio humedo (SH-T2-04) Impulsién Andacollo de la compafiia Sanitaria Aguas del Valle.
Agrega que, si bien la SC sefialé que consideraba un monto méximo referencial a la espera
del cierre del presupuesto, omitié indicar que su calificacidn es cuestionable, por cuanto
algunas de las instalaciones no se encontrarian emplazadas en el drea de concesion.

14 La Unica excepcion a la regla general de distribucidn de riesgo, esta contenida en la letra a) del articulo 6.4.1.2, que
establece tres items que seran integramente de cargo, costo y responsabilidad de la SC.

15 | 3 Concesionaria deberd llevar una contabilidad separada por cada empresa de todos los gastos y costos directos de
todos los cambios de servicios existentes, desagregando todas las partidas involucradas y debiendo indicar, ademas, a
qué cargo se imputé el pago en consideracion a la distribucion de riegos, lo anterior de conformidad a lo establecido en
la letra ¢} del articulo 6.4.1.2 de las BALL
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Por otro lado, el MOP expresa que de los 16 cambios de servicios existenteés que si poseen
un presupuesto aprobado, la SC mediante carta 381-2019-SCRDL-IFE de 27/11/19 hizo
entrega de 6 expedientes correspondientes a proyectos de Cambio de Servicios asociados
instalaciones de Agua Potable Rural (APR). Agrega que, a mediados de este afio, la SC
presentd los expedientes correspondientes a los siguientes cambios de servicios:

Ne f;gg:iz Empress de Servicie Carts Ingrese SC Fecha
1 SS-TIT201 | CONAFE (CGE) Fase i3 QDB.;;SCRD& 16.06.2020
2 | SSTITHO1 | CONAFE (CGE) Fase 2 t ‘2‘2"3;;‘2631} bl 6062020
3 SSTIO) | TRANSNET t ‘4'2{’31‘;‘.5639‘“ 16.06.2020
4 SSE-TIT2-02 | TELEFONICA CHILE (MOVISTAR) ! u-zaz;;scmu 16.06.2020
s SHAT2-02 ;:32:3?;‘: Minera THCK Carmen de i 13«3()2;}):«2(‘3 R~ 16.06.2020

El Ministerio menciona que estos expedientes estdn en revisién, luego de haberse
detectado diferencias entre el presupuesto aprobado y los antecedentes contables
acompafiados. A la fecha, se encuentra pendiente por parte de la SC la entrega de 5
expedientes de cambios de servicios que cuentan con presupuesto aprobado.

Finaliza sus observaciones haciendo presente que los costos asociados a los cambios de
servicios existentes que superen las UF 120.000 solo podran ser imputadas al ITC, en la
medida que el IF hubiere aprobado el presupuesto y, por ende, autorizado el pago.

7. OBJETO DE LA DISCREPANCIA

Revisadas las presentaciones de las partes, el Panel ha estimado que el objeto de la
presente discrepancia es:

“Determinacion de una eventual ampliacion del plazo maximo de la
concesioén en 646 dias y procedencia de compensar mediante pago directo
los cambios de servicios no singularizados en el estudio referencial,
excluyéndolos del mecanismo contemplado en el articulo 6.4.1.2 letra b) de
las BALI”.

8. ANTECEDENTES TENIDOS A LA VISTA

El Panel Técnico ha tenido a la vista los antecedentes entregados por la SC Ruta del Limari
S.A. en su Discrepancia y el MOP en sus Observaciones, asi como los aportados a
propdsito de la Audiencia Publica y con sus respectivos escritos de observaciones a la AP.

Asimismo, se analizé el marco normativo que rige las Concesiones de Obras Publicas, asi
como toda la documentacién que forma parte del Contrato “Concesién para el
Mejoramiento y Conservacion de la Ruta D-43, Regién de Coquimbo”.

9. ESQUEMA DE ANALISIS Y METODOLOGIA

El analisis del Panel ha abordado los aspectos particulares que se consignan en el punto 10
de la presente Recomendacién, lo cual es sin perjuicio de haber revisado todos los
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antecedentes acompafiados por las partes en este procedimiento. En lo sucesivo, solo se
hard referencia a los argumentos y antecedentes que han sido invocados por las partes en
apoyo a sus alegaciones y que a este Panel le han resultado especialmente relevantes para
resolver las materias en discrepancia. En este sentido, los antecedentes no expresamente
referidos no modifican las conclusiones alcanzadas por este Panel.

10. ANALISIS DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

10.1. ANTECEDENTES GENERALES

Esta Discrepancia estd referida al contrato de concesién de la obra publica fiscal
denominada “Concesidn para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta D-43, Regién de
Coquimbo”, el cual fue adjudicado a la Sociedad Concesionario Ruta del Limari S.A.,
mediante Decreto Supremo MOP N°151, de 06/03/13, publicado en el Diario Oficial con
fecha 31/05/13, lo que marca su fecha de inicio.

La concesidn contempla dos fases sucesivas, la primera de construccién, y la segunda de
explotacién de la ruta, con un plazo maximo para ambas etapas de 360 meses.

La SC formula dos reclamaciones. La primera dice relacién con los efectos consecuenciales
de las postergaciones en los plazos para obtener la PSP otorgada por el MOP, una por
razones que las partes controvierten, y otra por caso fortuito o fuerza mayor. La SC exige
gue, como resultado de estas demoras, en el inicio de la fase de explotacion, el plazo
maximo del contrato se postergue para asegurar el entero de los ingresos proyectados y
preservar asi su equilibrio econdmico-financiero.

La segunda reclamacion se relaciona con el esquema de distribucion de los riesgos
generados por los cambios de servicio que se materializaron en la fase de construccién de
la carretera. La SC sostiene que los costos en que se incurrio por este concepto superaron

lll

con creces lo proyectado o contemplado en el contrato vy, por tanto, que el “exceso” debe

ser compensado por un mecanismo distinto al dispuesto en las BALL

Por su parte, el MOP sostiene que las ampliaciones de plazo para obtener la PSP no son de
su responsabilidad y que responderian, en un caso, a retrasos en las obras de construccién
y, en el otro, a causas fortuitas o de fuerza mayor. Sobre la compensacién de los cambios
de servicio, el MOP sostiene que las BALI proveen una regla de distribucion de los riesgos
perfectamente clara que debe ser aplicada sin ninguna otra consideracién.

10.2.  SOBRE LAS NORMAS GENERALES APLICABLES

De conformidad con el articulo 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones, contenido en
el Decreto del MOP N°956, el contrato de concesidén estd regido por la Ley de
Concesiones, el Reglamento de esa Ley de Concesiones, la Ley Organica del MOP, el
contrato de la concesidn, las BALI y sus circulares aclaratorias, la oferta técnica y
econdmica presentada por el adjudicatario, mas el decreto de adjudicacion respectivo, sin
perjuicio de otras normas que puedan ser aplicables.

Sin perjuicio de lo sefialado, las normas especificas con incidencia en esta reclamacién y,
por tanto, que deben estar presentes en el andlisis son las siguientes:
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a) El articulo 22 de la Ley de Concesiones (LC) referido al régimen juridico de la
concesidn, durante la fase de construccion de la obra.

b) Elarticulo 2.5 de las BALI que regula el inicio y el plazo del contrato.

c) El articulo 4.9 de las BALI que regula las responsabilidades del concesionario como
proyectista.

d) El articulo 6.4 de las BALlI que regula, entre otras materias, los cambios de los
servicios existentes.

e) El articulo 8.1 de las BALI que regula el inicio y plazo maximo de la etapa de
construccion.

f) El articulo 8.2 de las BALI que regula la cronologia, hitos y fechas relevantes de la
etapa de construccion.

g) Elarticulo 9.1.1 de las BALI que regula el inicio y término de la etapa de explotacion.

h) Elarticulo 10.5 que regula el célculo del plazo de la concesidn y del valor presente de
los ingresos obtenidos por la sociedad concesionaria, expresados en UF, (VPI),
concepto esencial en este contrato, por tratarse de una concesion a plazo variable.

También es importante tener presente, para efectos de andlisis, las referencias que hace
la LC en varios articulos al concepto de régimen econdmico del contrato. En ocasiones
anteriores, el PTC ha opinado que este concepto juridico es equivalente al principio del
equilibrio econdmico financiero del contrato y que éste debe estar presente cuando se
analizan reclamaciones y se formulan recomendaciones. Es de interés traer a colacion la
recomendacion D02-2019-1, que efectud una interpretacion armédnica del principio del
equilibrio econdmico del contrato con las normas contenidas en el articulo 22 N°3 de la LC
y, sobre esa base, formulé una recomendacién técnico-econdmica especifica.'®

En lo que se refiere a los cambios de servicio es importante mencionar lo que establecen
las BALI sobre los estudios referenciales. En su articulo 4.9, éstas sefialan que: “Los
estudios referenciales entregados por el MOP, contienen los estdndares técnicos minimos
que se deben cumplir en la elaboracion del disefio de los proyectos de ingenieria de detalle
a desarrollar por la sociedad concesionaria. Con todo, el concesionario entiende que los
estudios referenciales, en su calidad de meras indicaciones o pautas, en conjunto con las
demds cldusulas y normas aplicables a la ingenieria del contrato de concesién y a las
reglas del arte que regulan la actividad del disefio de ingenieria son suficientes y
concordantes para elaborar y desarrollar el disefio del proyecto definitivo, ejecutar la
totalidad de las obras y prestar los servicios cumpliendo con los esténdares exigidos, no
pudiendo en el futuro, como concesionario o a cualquier otro titulo, alegar perjuicios,
indemnizaciones ni compensaciones por eventuales errores, omisiones o deficiencias
existentes en todos ellos, toda vez que una de las obligaciones esenciales del contrato de
concesion consiste precisamente en desarrollar y disefiar el proyecto de ingenieria
definitiva en condiciones tales que sea suficiente, apto y hdbil para ser construido de
acuerdo a los estdndares técnicos y de servicio exigidos en las presentes Bases de

16 Ver PTC, Discrepancia D02-2019-2, “Discrepancia por prorroga del plazo méximo de la Concesién”, de 09/05/19.
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Licitacién”. Esta referencia es pertinente para en analisis de lo reclamado por concepto de
los cambios de servicios.

A e

10.3. SOBRE LOS CONTRATOS DE PLAZO VARIABLE

El contrato de concesion bajo consideracidn pertenece a la modalidad de los contratos a
plazo variable.” A propdsito de esta discrepancia, referida a una concesion a plazo
variable, resulta relevante formular algunas observaciones sobre esta modalidad de
contratacion en el ambito de las concesiones de obras publicas.

Los contratos a plazo variable surgieron en respuesta a la experiencia acumulada por la
aplicacién de contratos a plazo fijo por largos afios. Se busco con ello superar algunos de
los problemas que éstos presentaban, como la recurrencia de renegociaciones y la
carencia de un marco objetivo para modificar las condiciones originalmente pactadas?.
Estos problemas se presentaron no solo en Chile, sino también en otros paises®.

Bajo este mecanismo de plazo variable, en oposicidn al plazo fijo, la concesidn se asigna
segun el menor valor presente de los ingresos generados en la fase de explotacion u
operacion de la concesién. El principal beneficio de un contrato a plazo variable es que
permite a la concesionaria mitigar el riesgo de demanda o trafico que, en lo fundamental,
no gestiona ni controla. En este marco, si la demanda es menor a la esperada, el contrato
se alarga automaticamente. Por el contrario, si es mayor a lo proyectado, entonces el
plazo de acorta. Se preserva asi el equilibrio entre el interés de la comunidad,
representada por el Estado, que preferiria una concesién mds corta y el interés del
concesionario que preferiria un contrato mas largo. Bajo este esquema, se facilita la
formulacién de ofertas y queda acordado de antemano un mecanismo objetivo y expedito
para introducir modificaciones al contrato, si fuesen necesarias.

En su versién mas pura, los mecanismos de plazo variable no consideran limitaciones para
que la concesién se pueda extender. Sin embargo, muchos contratos a plazo variable
contemplan al mismo tiempo un plazo maximo, que busca limitar la posibilidad de que el
contrato de extienda indefinidamente., Los plazos excesivamente largos tienen una
contraindicacién: tienden a cerrar el mercado y limitar la competencia. Sin embargo, la
existencia de un plazo mdximo introduce un riesgo, desde la perspectiva del
concesionario, porque el contrato, aunque sea de plazo variable, puede terminar antes
que se alcance el nivel de los ingresos ofertados.

17 E| contrato a plazo variable se denomina se denomina también contrato dinamico. Al respecto ver: Office of
Innovative Program Delivery Federal Highway Administration. U.S. Department of Transportation. “Public-Private
Partnership Concessions for Highway Projects: A Primer”. Washington, DC. October 2010 FHWA-OIPD-10-005.
http://www.fhwa.dot.gov/ipd/.

18 yer £duardo Engel, Ronald Fischer y Alexander Galetovic (1997). “¢Cdmo licitar una concesidn vial urbana?” Revista
Estudios Publicos, CEP, 67, invierno 1987. Una presentacién de los mismos autores, en la misma linea de
argumentacién, pero mas reciente, estd en Eduardo Engel con Ronald Fischer y Alexander Galetovic. “Concesiones de
Carreteras: ¢Volver a plazo fijo o seguir con plazo variable? Presentacién en la Comisidn de Obras Publicas del Senado.
Septiembre 11, 2019.

19 Sobre los problemas de las concesiones en Espafia, ver Eduardo Engel, Ronald Fischer, Alexander Galetovic, y Ginés de
Rus. “Colaboracion Publico-Privada en infraestructuras: Reforma del sistema concesional espafiol de autopistas de
peaje”. Centro de Economia Aplicada. ingenieria Industrial. Universidad de Chile. Documento de Trabajo, Serie
Economia, N°323. Octubre de 2015.
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La definicion del plazo méaximo es un asunto clave en cualquier modalidad de contratacion
y que esta bien abordado en la literatura especializada®®. En un modelo de plazo variable,
ello adquiere una especial relevancia porque ambas reglas deben interactuar
armonicamente, sin generar desequilibrios en uno u otro sentido.

Sin perjuicio de reconocer sus ventajas relativas, el esquema de plazo variable presenta
también algunos problemas. El primero tiene que ver con la tasa de descuento que se
aplica para estimar el valor presente de los ingresos. Hasta ahora, la prdctica
predominante en Chile ha sido la de fijar una tasa de descuento Unica para todo el
periodo. Esta tasa resulta de sumar una tasa libre de riesgo con un componente que
compensa el riesgo asumido por el concesionario. Esta modalidad de tasa de descuento
fija introduce cierta rigidez, especialmente si se producen cambios significativos en el nivel
de las tasas de interés, como ha ocurrido efectivamente en Chile y otras economias en el
curso de los ultimos afios. Valga mencionar, como ejemplo ilustrativo, que la tasa de
interés para los titulos en UF del Banco Central y la Tesoreria General de la Republica, que
se asocia con una tasa libre de riesgo, ha variado desde niveles en el rango de 2,0%-2,5%
en 2018 hasta niveles por debajo del 0,5% este afio. Este movimiento tiene elementos
coyunturales, pero responde también a tendencias que se vienen observando en todo el
mundo en el curso de las ultimas dos décadas.

Tusas de interés mercado secundario, bonos, en UF (porcentaje)

e Boims en UF & 3 afos {ROU, BT e Bonos oo UF & 20 aflos (BOUL, BT

El segundo problema tiene que ver con los efectos consecuenciales de la etapa de
construccién sobre la etapa de explotacion. El contrato de concesién de obra publica, por
regla general, es uno solo y contempla un plazo méximo que se aplica al conjunto de las
dos etapas. En ese contexto, un atraso en la fase de construccién genera
automadticamente un efecto en la fase de explotacidn. Si ello no se corrige, entonces el
concesionario se ve forzado a iniciar la fase de explotacién, cuando busca recuperar la
inversion efectuada, bajo condiciones distintas a las ofertadas al momento de la licitacién.

* Ver, por ejemplo, Zhang, Xueqing & Abourizk, Simaan. (2011). Determining a reasonable concession period for private
sector provision of public works and service. Canadian Journal of Civil Engineering. 33. 622-631.
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Las preguntas qué
ser “penalizado” con un acortamiento de la fase de explotacion?; y ¢bajo qué

circunstancias corresponde un aumento de plazo equivalente en la fase de operacion?.

Las preguntas anteriores tienen relevancia en perspectiva de preservar la ecuacidn
econdmica-financiera del contrato. No es extrafio, entonces, que algunos autores hayan
sugerido la idea de separar los contratos de construccion y de explotacidén o, por lo
menos, la de fijar plazos separados para cada uno de ellos.?! Esta férmula permitiria que
los sobrecostos o ampliaciones de plazo durante la fase de construccion se resuelvan al
término de ésta. Y, luego, que la fase de explotacion se inicie con una ecuacidn
econdmica-financiera no afectada por lo ocurrido en la fase de construccion.

10.4. SOBRE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO PARA OBTENER LA PSP

10.4.1 Contenido de la reclamacion

La SC reclama efectos consecuenciales sobre [a etapa de explotacion. Lo que solicita no
son compensaciones propiamente monetarias, sino una ampliacién del plazo de la fase de
explotacién por un total de 646 dias, equivalente a la ampliacién otorgada para la fase de
construccion. Funda su pretensién en que, al haberse reducido el plazo mdximo para la
etapa de explotacidn, la SC corre el riesgo de que el contrato termine, por vencimiento del
plazo maximo de la concesion (360 meses), antes que se hubiesen enterado los ingresos
equivalentes al ITC ofertado. Por tanto, la ampliacién del plazo maximo para la etapa de
explotacidn o, lo que es equivalente, la ampliacién del plazo méximo del contrato seria, en
su opinion, la tnica forma de preservar su equilibrio econdmico.

10.4.2 Naturaleza de los efectos alegados

En la Discrepancia D01-2020-16, el PTC sefiald que la literatura especializada distingue tres
tipos de costos asociados al requerimiento de una obra adicional en un proyecto de
construccion??. Si bien el texto hace referencia a una obra adicional, se puede aplicar
también a otras circunstancias. lLa taxonomia sugerida incluye tres grandes categorias de
costos:

a) Los costos directos que son normalmente los mas faciles de identificar, calcular y
asignar a las distintas partes o componentes de la obra. Entre ellos estan, por
ejemplo, los gastos por concepto de cemento, fierro y mano de obra involucrada en la
ejecucion de los trabajos.

b) Los costos indirectos, que son aquellos que se relacionan con la obra, pero que no se
pueden asignar con facilidad a sus distintos componentes o partes. Entre ellos estan
la remuneracion de los supervisores, el arriendo de maquinarias y otros. Es bastante
normal gue se los asigne como un porcentaje sobre los costos directos.

c) Los costos consecuenciales, que son normalmente los mas complejos de identificar y
calcular porque se refieren a los efectos o impactos en otros componentes de {a obra

21 yer Sudong Ye and Robert LK. Tiong. Centre for Advanced Construction Studies, School of Civil and Environmental
Engineering, Nanyang Technological University, Singapore. “The effect of concession period design on completion risk
management of BOT projects”. Construction Management and Economics 21(5):471-482. July, 2003.

22 Ver PTC, Discrepancia D01-2020-16, “Discrepancia por compensaciones derivadas de aumento de plazo por
inversiones adicionales solicitadas por el MOP”, 15/05/20.
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en construccidn y/o en el proyecto en su conjunto. Efectos o costos consecuenciales

serian los derivados de una mayor permanencia en obra, los dafios provocados por
hechos fortuitos o fuerza mayor, como una lluvia imprevisible que genera
socavamientos y destruccién del pavimento ya instalado, los perjuicios ocasionados a
los potenciales usuarios de la ruta por atrasos en su puesta en servicio, y el
acortamiento de la fase de explotacién de la concesién, que es aquella donde se
generan los ingresos.

Con este marco de analisis, se puede sefialar que esta discrepancia no versa sobre los
costos directos o indirectos de las obras adicionales ordenadas por el MOP, ni tampoco se
asocia con los efectos provocadas por las lluvias inesperadas que cayeron sobre la regidn
mientras se construia la ruta. Esos efectos o costos no son materia de esta discrepancia.
Lo que reclama la SC son los efectos consecuenciales de los hechos que consigna,
ocurridos durante la fase de construccidn, sobre la fase de explotacion de la concesién.
Este tipo de efectos consecuenciales han sido reconocidos por el PTC en discrepancias
anteriores.?

10.4.3 La primera ampliacion de plazo {2016)

La SC se refiere a dos ampliaciones de plazo otorgadas para obtener la PSP y lo que
reclama son los efectos de estas ampliaciones, no en la fase de construccidn, sino en la
fase de explotacidn, que se inicia justamente con la obtencion de la PSP.

La primera de estas ampliaciones fue autorizada mediante Resolucién DGOP {Ex) N°303 de
2016. Con ello, el plazo para obtener la PSP se extendidé en 24 meses a contar de esa
fecha. Sin embargo, la ampliacion fue de 534 dias si consideramos el desplazamiento
efectivo que tuvo el plazo maximo para obtener la PSP. En los hechos, la fecha para
obtener la PSP se desplazé desde el 30/09/16 al 18/03/18, lo que da ese total de dias.

La SC sefala que esta ampliacion se relaciona directamente con obras adicionales
ordenadas por el MOP, las que implicaron postergaciones en el curso de los trabajos.
Sobre esa base, sostiene que la responsabilidad por la modificacién del plazo es del MOP y
por tanto que sus efectos consecuenciales deben ser compensados.

La SC argumenta que no existian atrasos en la ejecucién de las obras cuando se autorizé la
ampliacion de este plazo. Sostiene que los avances en la obra siguen una curva de tipo
exponencial, de manera que no resulta procedente extraer conclusiones a partir de un
diagndstico completamente estatico en fases iniciales o intermedias de la construccién.
La SC afirma que nunca estuvo en incumplimiento de los plazos contemplados en las BALI
y, ademas, que podia concluir las obras en las fechas que estaban establecidas en el
contrato. Por tanto, en su opinién, la ampliacién del plazo para obtener la PSP obedece
unica y exclusivamente a las nuevas obras ordenadas por el MOP. En ningun caso, agrega
la SC, esa ampliacién constituyé un beneficio que se le pueda adjudicar.

El MOP reconoce que instruyd obras adicionales. Sin embargo, sostiene que la ampliacién
del plazo para obtener la PSP fue solicitada por la SC para cumplir los porcentajes minimos
de avance correspondientes al 50% y 75% de las obras originales. Es decir, se originé por

% Ver PTC, Discrepancia D02-2019-2, “Discrepancia por prérroga del plazo maximo de la Concesién”, de 09/05/19.
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los atrasos que=s€ Observaban en las obras cuando se dictd la respectiva resolucion.
Colige de ello que el acto administrativo beneficié a la SC, en la medida que permitié
regularizar el cronograma de las obras y previno la aplicacién de sanciones

administrativas.

1

De los antecedentes proporcionados por las partes, el PTC extrae las siguientes
conclusiones sobre el tema en analisis en este numeral:

a) El MOP ordend efectivamente obras adicionales. Estos trabajos estaban localizados
en el trazado de la ruta y, por tanto, con una alta probabilidad, afectaban el curso
constructivo, independiente de que hubiese o no atrasos imputables a la SC a esas
alturas. Es cierto que las obras no siempre imponen atrasos para el conjunto de un
proyecto de construccién. Ello depende mucho de la naturaleza del proyecto y de
las obras adicionales encomendadas. Sin embargo, en la construccion de una ruta,
es bastante probable que las obras adicionales produzcan interferencias.

b) Segun la Resolucion DGOP N°303 de enero de 2016, sancionada luego por el D.S.
MOP N°178 de 2016, las obras encomendadas eran 9 y tenian un presupuesto
asignado de UF 20.614 para los trabajos de ingenieria y uno de UF 508.171 para la
construccion. Son cifras significativas si se tiene presente que el presupuesto oficial
de la concesidn era de UF 5.100.000. Los plazos para la construccidn de estas obras,
asignados por el MOP, estuvieron entre 4 y 10 meses, dependiendo de su
complejidad. Si se agregan los plazos para los trabajos de ingenieria, que llegaban
hasta los 60 dias, y los necesarios para tramitar la autorizacion del IF, entonces, la
extensién otorgada por el MOP a la SC de 18 meses parece funcional a las
necesidades que surgian de las nuevas obras.

¢) Los antecedentes conocidos tienden a avalar la idea de que las obras, en su version
original, registraban atrasos. Los avances informados por el IF en sus Informes
Mensuales?* mostraban progresos moderados al segundo semestre de 2016, cuando
se suponia que la PSP debia ser obtenida. Ademads, los avances fueron acotados
durante buena parte del 2017. Segun el Informe Mensual de noviembre de 2016, el
avance general de las obras llegaba solo al 23,8%. En realidad, la obra avanzo con
mayor rapidez recién a partir del segundo semestre de 2017. El Gréfico N°1,
construido con datos obtenidos de los Informes Mensuales, muestra visualmente lo
sefialado precedentemente.

Grafico N° 1
Avance fisico general de las obras en %
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d) La SC ha mencionado qd@(@m@ﬂm obra de esta envergadura sigue

normalmente una curva de tipo exponencial, dejando entrever o admitiendo con
ello que se observaban efectivamente atrasos intermedios, pero sugiriendo, al
mismo tiempo, que era posible cumplir con las fechas contempladas en el contrato,
si no se hubiesen ordenados obras adicionales. Desafortunadamente, el
contrafactual no estd disponible para hacer una verificacién rigurosa de ello. El
grafico que se presentd anteriormente avala la idea de una curva exponencial en la
fase de construccién. Sin embargo, considerando el grado de avance que se
observaba hasta 2016, no resulta plausible pensar que se podian cumplir con las
fechas comprometidas en el cronograma original, aunque las obras se aceleraran
hacia el final de la construccién. La carta N° SCRDL-IF-1903/15 de la SC al IF de fecha
22 de diciembre de 2015 da cuenta del interés de la SC en orden a modificar el
cronograma de las obras y conseguir no solo ampliar el plazo para obtener la PSP,
sino también regularizar el cumplimiento de ciertos hitos intermedios.

e) El plazo que otorgd el MOP para obtener la PSP se extendié en 24 meses desde la
fecha de la autorizacién y, con ello, el plazo para la fase de construccién se movié en
534 dias (de algo menos de 18 meses). Este era un plazo funcional para ambas
partes. Lo era para el MOP que habia instruido nuevas obras; y lo era para la SC,

que registraba atrasos y que requeria de un nuevo cronograma para completar las
obras.

f) La resolucidn dictada por el MOP, ampliando el plazo para obtener la PSP, respondio
entonces a una evaluacién de las circunstancias, donde ambas partes coincidieron
en la conveniencia de dicha ampliacion de plazo. Resulta razonable suponer,
entonces, que esta primera ampliacion de plazo se dicté en el interés de ambos
contratantes. Por lo tanto, el acuerdo suscrito por ambas partes hace innecesario
verificar si efectivamente existian o no atrasos de la SC agregdndose ademads la
imposibilidad de medirlos, por lo que el Panel considera que dicho acuerdo refleja la
voluntad de las partes de otorgar los plazos de ampliacion para la PSP.

g) Las indemnizaciones derivadas de esta ampliacién de plazo sobre la fase de
construccion ya fueron acordadas por las partes y no estan en discusion. Todos los
efectos de esa ampliacién de plazo sobre la construccidn de la ruta, sea por
concepto de costos directos, indirectos o por permanencia extendida en obra,

guedaron zanjados, cuando las partes, libre y voluntariamente, suscribieron el
Convenio Ad Referéndum N°1 fechado el 28 de abril de 2017. Lo que se discute en
este caso es una materia distinta: son los efectos consecuenciales de esa ampliacién
de plazo sobre la fase de explotacion del contrato. Volveremos sobre ello més
adelante.

10.4.4 La segunda ampliacién de plazo (2018)

La segunda ampliacion de plazo fue autorizada mediante la Resolucién DGOP (Ex) N°903
de fecha 07/03/18, la que dispuso un plazo adicional de 112 dias para obtener la PSP. Esta
postergacion fue el resuitado del acuerdo entre las partes frente a fuertes lluvias que
afectaron a la region y forzaron a paralizar las faenas. Se trataria, indiscutiblemente, del

efecto de una causa fortuita o de fuerza mayor, que no es responsabilidad de ninguno de
los contratantes.
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El MOP sostiene que, como la causa de la paralizacion no le es imputable, no
corresponderia ninguna compensacién adicional o consecuencial por este concepto. Es
importante dejar en claro, una vez mas, que la reclamacion de la SC no esta referida a los
sobrecostos que pudo originar la lluvia sobre la fase de construccidn, sino a los efectos de
una ampliacién de plazo sobre la fase de explotacion.

Con esta segunda ampliacion, el desplazamiento acumulado para la obtencién de la PSP
alcanzd a los 646 dias. La fecha maxima para su obtencion quedo fijada para el 08/07/18.
Con ello, el plazo para la fase de construccidn aumenté en 18 meses v,
consecuentemente, el plazo para la fase de explotacidn se redujo en ese mismo lapso.

Con respecto a este aumento de plazo, las partes formalmente han reconocido que se
traté de un caso fortuito o fuerza mayor y asi lo han calificado en el resuelvo N°2 de la
Resolucién DGOP N°903. De acuerdo con el articulo 45 del Cdodigo Civil y del numeral 50
del articulo 1.2. de las BALI, se trata de un imprevisto imposible de resistir y libera a Ia
parte obligada de cumplir con su obligacién en el tiempo y la forma prevista. Sin embargo,
también es posible que las partes, por acuerdo contractual, modifiquen el efecto previsto
en la ley y establezcan que en situaciones de caso fortuito o fuerza mayor no se libere de
responsabilidad o incluso se asuma responsabilidad por estos hechos imprevistos.

En el caso gue nos ocupa, precisamente el articulo 22 N°2 de la Ley de Concesiones es
claro en sefalar que el riesgo del caso fortuito o fuerza mayor le corresponde a la SC, lo
gue también corrobora el numeral 1 del articulo 3.7 de las BALl y en particular el numeral
2, que sefiala que es responsabilidad de la SC, “construir las obras de acuerdo a las
normas, especificaciones técnicas y plazos establecidos en estas Bases, en especial en su
articulo 8 y articulos subordinados y en los proyectos de ingenieria definitiva, a su entero
cargo y costo, hasta su total terminacion, incumbiéndole hacer frente a cuantos
desembolsos fueren precisos para ello, ya procedan de caso fortuito o fuerza mayor”.

Por su parte el articulo 5.4.1 de las BALI son explicitas en orden a sefialar que “todos los
riesgos que se deriven de caso fortuito o fuerza mayor, sobrecosto por causa de
condiciones geoldgicas, geogrdficas o geogndsticas no previstas, hechos de la naturaleza o
del hombre o cualquier otro imprevisto que dificulte o encarezca la ejecucion de la obra
contratada, son de cargo, costo, riesgo y responsabilidad exclusiva de la sociedad
concesionaria”.

No obstante lo indicado, también las BALI, en el articulo 8.3.4.3, regulan que puedan
prorrogarse los plazos para los hitos obligados y en el articulo 8.3.4.4 las posibles
prérrogas por fuerza mayor en la etapa de construccion. Fueron precisamente dichas
normas las invocadas por la autoridad para aumentar el plazo para la construccién y
obtencion de la PSP.

En consecuencia, la ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor producido por las lluvias
sefialadas fue reconocida por el MOP, concediéndole a la SC un mayor plazo para obtener
la PSP, liberandola con ello de su responsabilidad en relacidén al cumplimiento de dicho
plazo. No obstante lo anterior, el riesgo del caso fortuito en la etapa de construcciéon
concierne contractualmente a la SC y no al MOP, de manera que no corresponde que los
efectos de dicha exoneracién sean trasladados a la etapa de explotacién. Ello no solo
vulneraria el texto expreso de la ley y de las BALI, sino que contravendria el principio del

equilibrio econdmico-financiero del contrato, por cuanto dicho principio rige no sélo para
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la SC sino también para el MOP. Este uitimo, en caso de ampliarse el plazo de la

concesion, veria afectado su patrimonio desde que no podria explotar o relicitar el activo
en el plazo previsto en el contrato, y asi seria el MOP quien se estaria haciendo cargo de
los efectos del caso fortuito o la fuerza mayor.

A continuacion, se revisaran los efectos de la ampliaciéon del plazo de la etapa de
construccion conforme la responsabilidad de cada parte.

10.4.5 Contenido y alcances del articulo 22 N°3 de la LC

El PTC se ha referido en ocasiones anteriores a las normas de la LC que regulan los atrasos
en la fase de construccién. Esas normas estan contenidas en el Capitulo IV de dicho
cuerpo legal, que lleva por titulo “Derechos y obligaciones del concesionario” vy,
particularmente, el articulo 22 que se inicia con el enunciado “El régimen juridico de la
concesion, durante la fase de construccion de la obra, serd el siguiente”, pasando luego a
explicitar cinco numerales que describen los detalles de este régimen?®.

El tercer numeral del articulo 22 sefiala que “3.- Cuando el retraso en el cumplimiento de
los plazos parciales o del total, fuere imputable al Fisco, el concesionario gozard de un
aumento igual al periodo del entorpecimiento o paralizacién, sin perjuicio de las
compensaciones que procedan”.

La norma en analisis se refiere a la fase de construccion, que es el periodo en el cual se
producen principalmente los atrasos. Sin embargo, en este caso, los atrasos en esa fase
tienen implicancias no solo sobre el periodo de construccién, sino también para el periodo
de explotacion que viene a continuacion. Segun las BALI, el periodo de explotacién se
inicia con la PSP y se extiende hasta que se gatilla algunas de causales de término del
contrato, sea por cumplimiento del plazo maximo o por cumplimiento de la regla de
generacion de ingresos. Al postergarse la obtencidn de la PSP, consecuencialmente se
acorta el periodo de explotacion, considerando que el contrato contempla para ambas
etapas un maximo de 360 meses.

Consecuente con ello, el PTC ha sefalado que, si bien el articulo 22 N°3 regula los atrasos
imputables al MOP, durante la fase de construccidn, los efectos de estos hechos no se
circunscriben necesariamente a esa etapa, sino que también pueden producirse durante
la etapa de explotacion. Por tanto, los aumentos de plazos y compensaciones a que se
refiere la norma no se aplican exclusivamente a la etapa de construccién, aun cuando las
causas que lo originen se produzcan en dicha etapa.

Esta interpretacion que ha efectuado el PTC se funda en una aplicacién armdnica del
articulo 22 N°3 con el principio del equilibrio econémico financiero del contrato, pero
supone siempre que el atraso en la fase de construccidn sea imputable al MOP.

Por cierto, si los atrasos son imputables a la SC, no corresponde ningtn tipo de
compensacion, ni en la fase de construccién ni tampoco en la de explotacién. Se supone
normalmente que los riesgos de construccidn, incluidos entre ellos los asociados al
cumplimiento de plazos, son propios de la SC. No corresponderia que esos riesgos,
evaluados y asumidos por esta ultima, sean traspasados posteriormente al mandante.

% Ver Panel Técnico de Concesiones, Discrepancia D02-2019-2 de fecha 22/05/19.
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El Cuadro N°1 presenta los dlstmtos escenanos que pueden identificar para efectos de

este analisis. Se trata de un cuadro de doble entrada que presenta, por un lado, la causa
de los atrasos, distinguiendo si es responsabilidad del MOP, de la SC o de ningunc de ellos.
Por otro lado, presenta los efectos, distinguiendo si éstos se producen en la fase de
construccidn o en la fase de explotacion. Esto da origen a seis posibles combinaciones. En
cada cuadrante se sefiala si corresponde o no una compensacion para la SC y se consigna,
ademds, el fundamento normativo o conceptual que sustenta esa recomendacion {articulo
22 N°3 y/o principio del equilibrio del contrato).

Pues bien, varios de los cuadrantes ya han sido objeto de analisis. Si la responsabilidad en
los atrasos es del MOP, entonces es claro que tanto los efectos directos como los
consecuenciales deben ser compensados. También es claro que, si los atrasos son
imputables a la SC, no corresponderia ninguna compensacion, en ninguna de las dos fases
contempladas por la concesion.

En este caso, los atrasos estan asociados a acciones u omisiones de ambas partes, lo que
torna mas complejo el andlisis. Sin embargo, como se ha sefialado, las nuevas obras
ordenadas por el MOP tuvieron una magnitud y un presupuesto que resulta funcional o
coherente con el plazo adicional otorgado. Por ello, el PTC considera que corresponde
aplicar lo dispuesto en el articulo 22 N°3 de la LC, en armonia con el principio del
equilibrio econdmico del contrato.

Procedencia de un reclamo por efectos consecuenciales originados en atrasos durante la fase de
construccioén

Imputacidn de los atrasos Por efectos producidos en la | Por efectos consecuenciales
misma fase de construccion producidos en la fase de
explotacion
MOP St (i) Si (i)
SC NO (i) NO (i)
AMBOS (MOP y SC) ANALISIS CASO A CASO ANALISIS CASO A CASO

(i) Por aplicacion del Art. 22 N°3
(i1} Por aplicacién arménica del Art. 22 N°3 de la LC y del principio del equilibrio econdmico financiero de los
contratos administrativos.

Cuadro N°1

10.4.6 El régimen econédmico del contrato

La Ley de Concesiones utiliza el concepto de régimen economico, pero lo debemos
entender como equivalente al de equilibrio econémico-financiero, reconocido en la
literatura. Este principio, como lo sostienen diversos autores, debe estar presente durante
toda la vigencia del contrato®. Por ello, la ecuaciéon econdmica-financiera debe

26 Entre otros, Juan Eduardo Figueroa y Maria lilanes, “Notas sobre la ecuacion econdmica financiera del contrato de
concesiones de obra publica en Chile”, en Cuadernos de Extensidn Juridica N° 31, 2018, U Andes, pp. 41y ss. Agregan
estos autores: “.. todo contrato bilateral y conmutativo se estructura sobre la base de una ecuacion obligacional, donde
la equivalencia de las prestaciones ha sido determinada por las mismas partes en el propio contrato, como resultado del
consensc entre sus participantes. Cuando estos contratos se pactan y desarrolian a largo plazo, la ecuacidn sigue
estando presente durante todo el tiempo que dure la concesidn...”, También, Dolores Rufidn “Manual de Concesiones de
Obras Piblicas”, segunda edicion, 2018, pp 282 y ss. Agrega: “...el cumplimiento del contrato por parte del Estado exige
mantener durante todo el plazo de la concesion la vigencia de los elementos con los que contraté”.
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manifestarse no sélo en la '8l contrato, sino también durante su

ejecucién y se extiende tanto a la etapa de construccién como a la de explotacién.

En este caso, el régimen econdmico esta definido por varias cldusulas contenidas en el
decreto de adjudicacién y en las BALL. Un componente esencial, por ejemplo, es la oferta
econdmica de adjudicacién y, particularmente, el ITC ofrecido por la SC durante el proceso
de licitacién.

En lo que se refiere a los términos y condiciones que rigen para la fase de explotacion,
merecen atencidn dos cldusulas:

a) la primera es el plazo contemplado para esta fase de la concesion. Originalmente
este plazo era de 320 meses. En realidad, las BALI no explicitaban un plazo para
esta fase, pero ello se deducia, en forma muy simple tomando el plazo total del
contrato (para ambas fases), que era y sigue siendo de 360 meses, y restando el
plazo méximo consignado para obtener la PSP, que era originaimente de 40
meses.?” Se colige de ello, inequivocamente, que el plazo maximo para la fase de
explotacién era de 320 meses. Esta es una definicion implicita y relevante. Las
BALI sefialan con claridad que la PSP marca el inicio de la explotacién de la
concesion. Pues bien, como resultado de la ampliacion del plazo para obtener la
PSP, la extension de las dos etapas de la concesidn fue modificada. En efecto, la
fase de construccion se alargé en 646 dias (en mas de 21 meses) v,
consiguientemente, el plazo de la fase de explotacion se acortd en esos mismos
646 dias.

b) La segunda clausula es la que define el cémputo de los ingresos que se generan en
la fase de explotacién y que, eventualmente, puede gatillar el término anticipado
del contrato. Esta regla, que es un componente esencial del contrato, define a
esta concesidon como una de plazo variable. Descrita en el articulo 10.5.1. de las
BALI, esta clausula sefiala, especificamente, lo siguiente: “La concesion se
terminard el mes “m” en que se cumpla la siguiente relacién”:

VPIL.*AAP =217C ~AMS +ABA +AMA 1)

La definicién de cada uno de los términos de esta ecuacidn se encuentra en el articulo
10.5.1 de las BALI.

Si nos atenemos a lo esencial, esta regla sefiala que, si el valor presente de los ingresos
que se generen en la fase de explotacidn alcanza el nivel del ITC ofertado por la SC,
entonces se gatilla el término anticipado del contrato, aunque no se haya completado el
plazo total de la concesidn que se menciond en la letra (a) de més arriba.

Por otro lado, como el contrato esta sujeto, al mismo tiempo, a un plazo méaximo total,
entonces, si ese plazo maximo vence, el contrato de concesidn se extingue,

%7 £l plazo méximo del contrato como un todo estd contenido en el articulo 2.5.2 de las BALL. Por su parte, el plazo
maximo para la etapa de construccion esta definido en el articulo 8.1 de las BALL Finalmente, el plazo de la etapa de
explotacién esta definido en el articulo 1.2, numeral 47, y en el articulo 9.1.1 de las BALI
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independientemente de que se haya o no cumplido la regla establecida en la letra (b) de
mas arriba.

Como vemos, el contrato tiene un mecanismo automadtico de ajuste del plazo para la fase
de explotacidén y un plazo méximo total. La consideracién de un plazo variable permite
acotar el riesgo de trafico y generacién de ingresos que asume la SC durante la fase de
explotacién. Silos ingresos se ubican por sobre las proyecciones, este plazo se anticipa.
Por el contrario, si los ingresos se sitlan por debajo de las proyecciones, entonces el plazo
se posterga hasta el limite maximo contemplado en el Contrato. En este marco, el plazo
maximo puede parecer un tanto redundante, pero no lo es porque, bajo circunstancias
adversas, puede terminar gatillando el término del contrato antes que se hubiesen
enterado los ingresos proyectados.

Este mecanismo de ajuste automatico, propio de un contrato a plazo variable, no estd
pensado para cubrir otro tipo de riesgos. Por tanto, una ampliacion del plazo para
obtener la PSP, por causas ajenas a la SC, debe ser compensado con una ampliacién
equivalente en la fase de explotacién, de manera que el plazo efectivo contemplado
originalmente para esa etapa permanezca sin variaciones. Si esa ampliacion no se
otorgara, los términos y condiciones del contrato para la etapa de explotacidn estarian
experimentando modificaciones sustanciales y comprometiendo el régimen econdmico
acordado por las partes.

Si bien el contrato es uno solo, a pesar de que contempla dos fases sucesivas de distinta
naturaleza, su equilibrio exige que los términos y condiciones acordados para la fase de
explotacién permanezcan en los términos pactados. Si se acorta el periodo de explotacién,
como resultado de una postergacion del plazo maximo para obtener la PSP, el periodo
disponible para generar ingresos durante la fase de explotacidn se reduce y, con ello, se
altera el equilibro econdmico financiero del contrato.

La SC tiene una reducida capacidad para revertir los efectos econdmicos adversos de un
acortamiento del periodo de explotacién. Los ingresos generados en esa fase estdn
determinados principalmente por variables relacionadas con la macroeconomia nacional o
regional. La gestidén de la SC tiene una incidencia acotada en esta etapa. Ello marca una
diferencia importante respecto de la fase de construccién, donde la gestion de la SC es
clave y puede efectivamente revertir situaciones adversas, como atrasos por causa
fortuita u otros.

En muchos casos, la capacidad de generacidon de ingresos por parte de la SC no se vera
limitada, porque el umbral definido por el ITC se alcanzara antes del cumplimiento del
plazo total de la concesidn. Lo légico es que el plazo maximo esté definido con la holgura
necesaria para que ello sea asi. Pero también puede ocurrir que, como resultado de la
confluencia de multiples factores adversos, el plazo maximo se alcance antes que se hayan
generado todos los ingresos esperados.

En todo caso, si se posterga la PSP, es claro que disminuye la probabilidad de que la SC
pueda obtener todos los ingresos proyectados. Ello tiene efectos relevantes: a) reduce el
valor del contrato para la SC; y b) reduce su calidad crediticia, con el consiguiente efecto
sobre las condiciones financieras que la SC presentard ante el sistema bancario y el
mercado de capitales, para la obtencion de empréstitos y garantias.
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Para ilustrar los efectos de cambios en-la-extension del pfazo de la fase de explotacién

simulamos el valor del VPI para varios escenarios plausibles, combinando el plazo y el nivel
de ingresos anuales. Para el cdlculo de los VPI se utilizé una tasa de descuento del 7%,
como lo establecen las BALlI en este caso. Este es un ejercicio de simulacién que no
persigue anticipar o proyectar resultados. Solo busca mostrar la sensibilidad del VPI
frente a variaciones en ciertos factores o parametros clave. Los resultados se presentan
en el Cuadro N°2. Como se visualiza, el VP! reduce su valor al acortarse el plazo de la fase
de explotacién y/o al reducirse los ingresos anuales. Las variaciones mds significativas se
producen cuando la reduccién de plazos se combina con una caida del nivel de ingresos.
La SC, en su presentacidn, deja entrever que ésta es la situacion a la que se ve enfrenta en
estos momentos.

Simulacién de VPI para varias combinaciones de ingreso anual y plazo
{valores en UF)

Ingreso anual en UF
Plazo etapa 350.000 300.000 250.000 3 primeros
explotacion afios 200.000 y
luego 350.000
320 meses 4.309.370 3.693.745 3.078.121 3.903.285
298 meses 4.197.237 3.597.632 2.998.027 3.791.152
Cuadro N°2

En virtud de los antecedentes presentados en este numeral, el PTC estima que la
ampliacidn de 534 dias para obtener la PSP, por obras adicionales encargadas por el MOP,
debe ser compensada con una ampliacién equivalente del plazo maximo del contrato. Sin
ello, 1a ecuacién econdmica del contrato se ve alterada sustancialmente. En cambio, la
ampliacién de 112 dias otorgadas para obtener la PSP, no puede agregarse al plazo
maximo de la concesidn, por tener por causa una fuerza mayor que, de conformidad a la
ley y al Contrato, es de cargo de la SC, la cual ademas fue reconocida como fuerza mayor
por el MOP, de manera que la SC quedd liberada de cumplir con los plazos contractuales
originales, de acuerdo con el articulo 52 N°2 del Reglamento de la Ley de Concesiones y en
los articulos 8.3.4.4 y 8.3.4.3 de las BALIL

10.5. SOBRE LOS CAMBIOS DE SERVICIOS EXISTENTES

Como se sefialo, la segunda reclamacidn se relaciona con el esquema de distribucion de
los costos generados por los cambios de servicio que se materializaron en la fase de
construccién de la carretera. La SC sostiene que estos costos superaron con creces lo
proyectado o contemplado en el contrato y, por tanto, que el “exceso” de costos,
ascendente a UF 181.533,64 debe ser compensado por un mecanismo distinto al
dispuesto en las BALI, que consiste en sumarlos al ITC ofertado. En sus alegaciones, la SC
sostiene que, considerando los montos involucrados, este mecanismo puede conducir a
que finalmente no se produzca la compensacién debido a que el plazo del contrato venza
antes de que se hayan enterado los ingresos proyectados.

La SC agrega que ese “exceso” era imprevisible al momento de celebrarse el contrato y
que, en los hechos, ha conducido a una alteracién de su equilibrio. Consecuentemente,
exige la recomposicion de la relacién entre las partes o, lo que seria equivalente, el
restablecimiento del equilibrio del contrato.
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La suma reclamada es neta de IVA 'y, de acuerdo con la presentacién de la SC, corresponde
agregar a ella los intereses por pago diferido.

10.5.1. Los argumentos de las partes

Para sostener su pretension, la SC invoca varios argumentos, de distinta naturaleza, que se

resumen asi:

a)

La informacion contenida en los AR y las BALI era insuficiente o imprecisa para
proyectar los cambios de servicio, estimar sus costos y formular una oferta
asumiendo riesgos proporcionales y razonables.

Entre los cambios no bien explicitados estaban los relacionados con la Compafiia
Minera Teck Carmen de Andacollio y con la empresa Transnet del Grupo CGE, que es
una empresa de servicio publico de transmisién y distribucidn de energia eléctrica.

Los servicios de agua potable rural tampoco estaban explicitados en los estudios
referenciales. Pero, quiza lo mds importante, segin la SC, estos servicios serian de
otra naturaleza y, por tanto, no estarian comprendidas en la definicidn de servicios de
las BALI. La SC fundamenta esto ultimo afirmando que el agua potable rural es un
servicio provisto por vehiculos legales y mecanismos diferentes a los que se aplican
habitualmente para los servicios publicos de agua potable o electricidad. Los costos
relacionados con el agua potable rural llegan a UF 93.288, cifra que representa cerca
del 50% del total reclamado que asciende a UF 181.534.

Los costos de los cambios de servicio habrian superado con creces los montos
contemplados en la BALI y/o los niveles previsibles al momento de la firma del
contrato. La regla de las BALI define tres tramos, que establecen valores muy
inferiores a los efectivamente alcanzados. En efecto, el primer tramo llega hasta las
UF 90.000; el segundo, va entre las UF 90.000 y las UF 120.000; y el tercero incluye
valores por sobre las UF 120.000. Los costos totales, segun la SC, habrian llegado a
las UF 302.771,29, cifra que equivaldria a dos y media veces el umbral para entrar al
tercer tramo. Por su parte, el exceso reclamado serfa de UF 181.533,64, guarismo que
supera dicho umbral en algo mas del 50%. Considerando la magnitud del exceso que
se generd, la SC pretende que éste sea compensado a través de un medio distinto al
contemplado en el articulo 6.4.1.2 de las BALIL

Para reafirmar su posicion, la SC agrega que el exceso de costos se asemeja al total de
ingresos generados durante el primer afio de la fase de explotacién y entrega
antecedentes para acreditarlo, lo que mostraria su magnitud y el impacto econémico
que estaria generando. En linea con ello, la SC sostiene que este nivel de costos
habria conducido a una alteracién del equilibrio econémico financiero del contrato.
En virtud de ello, solicita que este ultimo sea restablecido o, reproduciendo los
conceptos que ella misma utiliza, que se proceda a una recomposicion de la relacion
entre las partes.

La SC indica, ademds, que la aplicacién de la regla contemplada en las BALI,
consistente en agregar los montos de cargo del MOP al ITC del contrato, implicaria
aumentar significativamente la probabilidad de que el contrato termine por
vencimiento del plazo méaximo antes de completar los ingresos proyectados. Si ello
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ocurre, la compensacion que recibiria la SC ‘serfa—gartral o simplemente nula.

Refuerza con ello su pretensidn de restablecer el régimen econémico del contrato.

Por su parte, el MOP sostiene que los estudios referenciales proveen suficiente
informacion sobre los cambios de servicio; que el sentido de estos estudios es proveer los
antecedentes basicos y los contenidos minimos para que se elaboren posteriormente las
ingenierias definitivas o de detalle; que los riesgos constructivos asumidos por la SC no
pueden ser traspasados posteriormente al MOP; y que las BALI definen con claridad el
mecanismo de distribucién de los riesgos asociados con los cambios de servicios y, junto
con ello, el mecanismo de compensacién. Por ello, segun el MOP, la reclamacién no
tendria fundamentos.

Los planteamientos de ambas partes se resumen en el Cuadro N°3. Este identifica los
cambios de servicios efectuados por la SC y los costos en que ésta incurrid, distinguiendo
aquellos sobre los cuales existe controversia y aquellos que estdn aceptados por ambas
partes. Para cada uno de los cambios se menciona resumidamente el argumento de la SC
y la posicién del MOP. Es importante advertir que, al menos, respecto de uno de ellos, el
presupuesto todavia no estd autorizado por el IF.%

CAMBIOS DE SERVICIOS RECLAMADOS POR LA SC

Si existia o no mencidén en ER
i SC Observaciones MOP
Las obras sf afectaron servicios
en calle de servicio

Serivicos preexistentes:
debieron considerarse a pesar
de no estar explicitados.

Si {se menciona con distintos

. FIUd Lol nombres)
7 Aguas del Valle La Cantera 5.265,07 Si --
g Aguas del Valle Andacollo {i) 44.731,37 ‘Menclon<a’da como Cambio por ajuste de trazado y
intervencion menor por tanto de cargo de ja SC {ii}
APR Pan de Azucar 4.134,64 Si --

Cambios existentes: debieron
considerarse a pesar de no
estar explicitados.

12 Conafe Fase 1 40.312,40 Si --

13 Movistar 5.184,77 Si --

Si
15 Entel 3.947,78 Si -
16 Transelec 13.082,82 Si -~
17 Conafe Fase 2 4.578,81 Si -

Cambios mencionados en ER

(seguin la SC) 121.237,66

Cambios reclamados 181.533,63

Total cambios (segtn la SC) 302.771,29
771,

Notas:

* Corresponde a un cambio de servicio reclamado por la SC.

(i) Cambio producto de ajustes al trazado geométrico, los cuales causaron intervencidn en Aguas del Valle. Por tanto,
es un cambio de cargo y responsabilidad de la SC. Adn sin aprobacién por parte del IF.

Cuadro N°3

» . . . . -
El presupuesto que atin no ha sido autorizado es el correspondiente a los servicios de! Valle de Andacollo.
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10.5.2 Sobre la regla para la distribucion de los costos por los cambios de
servicios existentes

Las BALI, en su articulo 6.4, regulan los cambios de servicio que se deban efectuar con
motivo de la ejecucion de las obras a lo largo de la ruta. Es importante notar que el
concepto de cambio de servicio que usan las BALI es genérico, sin distinciones en cuanto a
su naturaleza especifica ni en cuanto a las caracteristicas del proveedor de los servicios.

El articulo 6.4.1.2, letra b), establece con detalle la distribucién de los riesgos que asumen
las partes en lo referido a los pagos a los que den origen estos cambios de servicio. Para
ello define tres tramos, cada uno de los cuales contiene definiciones detalladas sobre
cOmo se asignaran los costos que deban ser asumidos. Los detalles se incluyen en el
siguiente cuadro tomado directamente de las BALL

Recuadro N°1

- ™

b) Distribucién de riesgos entre el MOP y la sociedad concesionaria

Sin perjuicio de lo establecido en el primer pdrrafo de la letra a) precedente, se aplicard lo
siguienter

s Fl concesionario asumird ¢l pago de hasta poventa mil unidades de fomento (UF
90,000},

o Cuando el monto total pagado por la sociedad conceslonaria a las empresas de
servicios, por concepto de cambios de servicios existentes, resulte inferior a las
noventa mil unddades de fomento (UF 90.000), ol 80% de la diferencia entre el monto
total pagado y las noventa mil unidades de fomento (UF 90.000) antes sefialadas, serd
reinvertida integramente en la obra de acuerdo a las instrucciones que formule el
inspector fiscal, mediante el LDC.

o En el evento que los costos asociados a los cambios de servicios existentes superen ol
monte miximo de noventa mil unidades de fomento (UF 90.000) y hasta por un
monto de treinta mil unidades de fomento (UF 30.000) adicionales, Ia sociedad
concesionaria deberd concurrir al pago de dicho excedente. Bl MOP reembolsard este
excedente en un B0%, siendo el otro 20% de entero cargo y costo de Ja sociedad
concesionaria, Bl MOP reembolsard dicho 80%, dentro de los sesenta {60) dias
contados desde la fecha en que &l inspector fiscal apruebe la correcta ejecucion del
cambio de servicio existente correspondiente.

e En caso que ¢l total de los costes asociados a los cambios de serviclos existentes,
superen el monto total de ciento veinte mil unidades de fomento (UF 120.000), la
sociedad concesionatia deberd concurrir al pago del excedente, que serd imputado en
¢l valor del ITC de acuerdo a lo indicado en el articulo 10,51 de las presentas Bases de
Licitacién, siempre y cuando el inspector fiscal hwbiere awtorizado el pago.

Como vemos, la regla contempla que el excedente por sobre las UF 120.000 sera
imputado al ITC y, en consecuencia, quedard incorporada en la ecuacién definida en el
articulo 10.5.1 de las BALI y reproducida con anterioridad. Se trata de la ecuacién que
define el eventual término anticipado del plazo del contrato. Para efectos de anélisis, la
volvemos a presentar.
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El término AMS corresponde a los montos que el MOP debe imputar al ITC, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 6.4, por concepto de sobrecostos por modificaciones de
servicios y canales. En suma, estamos en presencia de una regla clara y precisa, que no
establece limites al monto de los sobrecostos. También es importante subrayar que los
sobrecostos aludidos, al agregarse al ITC de adjudicacion, pasan a ser pagados por los
ingresos generados en la fase de explotacidn, que es lo habitual en un contrato de esta
naturaleza. Existe el riesgo, asumido por la SC, de que el contrato termine por
vencimiento del plazo médximo antes que se haya cumplido lo dispuesto en la ecuacion (1)
antes mencionada.

10.5.3 Analisis del PTC de los antecedentes y argumentos proporcionados por
las partes

Sobre los argumentos esgrimidos por las partes, el PTC estima lo siguiente:

a) Los estudios referenciales definen las exigencias “minimas”, pero deben ser
perfeccionados por la SC al preparar y presentar los proyectos de ingenieria de
detalle. Segun el articulo 6.4.1.4., “La SC serd serd responsable de proyectar, tramitar,
gestionar y/o ejecutar, segtin sea el caso, los cambios de servicios existentes. Para tal
efecto, deberd desarrollar, por si o a través de terceros, los proyectos de ingenieria a
nivel de detalle de todos los cambios de servicios requeridos para la construccion de
las obras de la concesion”.

b) Sin perjuicio de lo anterior, llama la atencién en este caso que los cambios
relacionados con el agua potable rural (APR) no hayan sido identificados ni
mencionados en los ER como habria sido mas eficiente y transparente hacerlo,
considerando que el MOP contaba con dicha informacion y se trata de interferencias
relevantes en el trazado de la ruta. Ahora bien, a pesar que se trata de servicios
bésicos no regidos por el sistema de Servicios Sanitarios?® y su naturaleza de servicio
publico es evidente y por ello su situacion debe ser abordada como cambios de
servicios. Asi se desprende, por lo demas, de la mencién del APR Recoleta en el ER,
en el cual se sefala que este no sera afectado.

c) Los cambios de servicios relacionados con la Minera Teck Carmen de Andacollo y con
las empresas eléctricas estdn mencionados en los ER. La informacion respectiva
estaba contenida en los estudios referenciales y en las circulares aclaratorias. Las
respectivas referencias se incluyen en el recuadro de mds abajo. Es cierto que la
magnitud y alcance de los trabajos no podia ser anticipado con precisién, pero éste
era un riesgo propio de la etapa de construccion, que asumid la SC y que, por lo
demas, estaba mitigado adecuadamente por la existencia de una regla que fijaba
mecanismos de compensacion si los costos superaban determinados niveles.

29 DFL N°382 de 1989 MOP, Ley General de Servicios Sanitarios
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Recuadro N°2
Referencias a servicios basicos

- Resolucion (Exenta) DGOP N°4191 de fecha 12 de septiembre de 2012.

- ER, Tramo 1, Capitulo O (Aspectos Generales), Seccién 0.1 {Descripcién del
Tramo), Tépico 0.1.1. (Situacidn Actual de la Ruta), Numeral 0.1.1.7 (Servicios).
Revisién 01, Marzo 20009.

- ER, Tramo 2, Capitulo O {Aspectos Generales), Seccidn 0.1 (Descripcidn del
Tramo), Tépico 0.1.1. (Situacion Actual de la Ruta), Numeral 0.1.1.9 Servicios.
Revision 01, Marzo 2009.

- ERTramo 1, Seccion 1.8 {Servicios). Tépico 1.8.1. (Tendido Eléctrico). Topico
1.8.2 (Agua Potable). Revision 01, Marzo 2009.

- ER, Tramo 2, Seccién 1.8. {Modificacidn de Servicios), Topico 1.8.1 (Tendido
Eléctrico) Revisién 01, Marzo 2009.

d) La SC conocia el trazado de la ruta al momento de efectuar su oferta. Por lo tanto,
ésta pudo revisar dicho trazado y evaluar los cambios de servicios que se debian
efectuar, particularmente en los casos mencionados en la letra ¢} anterior. Si los
costos de esos cambios resultaron superiores a los anticipados, ello seria la
materializacion de un riesgo que la SC asumid voluntariamente. Parece conveniente
recordar que los riesgos de la construccion pertenecen inequivocamente a la SCy que
no corresponde que sean traspasados posteriormente al mandante.

e) Las BALl, como se indicd, no establecen un limite para compensar los cambios de
servicios. El tercer tramo de las reglas definidas en el articulo 6.4.1.4 de las BALI se
aplica a montos por sobre las UF 120.000. Sin lugar a duda, un costo total de UF
302.771,29 cae dentro, y no fuera, de ese tercer tramo.

En virtud de los antecedentes tenidos a la vista, el PTC considera que la regla para
compensar los cambios de servicios debe ser aplicada para todos ellos. Sin perjuicio de lo
anterior, estima que la compensacion de los cambios relacionados con el agua potable
rural, por las razones esgrimidas en la b) de este mismo numeral; la magnitud del monto
involucrado y por ende la preservacion del equilibrio econdmico financiero del Contrato,
debe ser complementada mediante una ampliacién del plazo del contrato que las partes
deben acordar. Por cierto, estd abierta la posibilidad de modificar el contrato de
concesion y convenir un mecanismo de compensacion distinto al sugerido para los
cambios relacionados con los servicios APR.

10.6. SOBRE LA RENUNCIA A LA PRETENSION CONTENIDA EN ESTA
DISCREPANCIA INVOCADA POR EL MOP

El MOP argumenta que la SC renuncié a la pretensién contenida en esta discrepancia y
particularmente, a reclamar por omisiones, errores o deficiencias del Estudio Referencial.

Sin embargo, ello no es dbice para que la SC pueda requerir que este Panel emita
recomendaciones de orden técnico econdémico, en el marco de la normativa que rige sus
actuaciones. Por lo demds, a juicio del Panel no se ha producido ninguna renuncia®,
puesto que no se han cumplido los requisitos minimos a su respecto. En efecto, la

30 De acuerdo con el articulo 12 del Cédigo Civil, “Podrdn renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que
sélo miren al interés individual del renunciante y que no esté prohibida su renuncia”.
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renuncia de derechos, por su naturaleza debe seriexplicita;~jamas-puede ser presumida, y
debe estar referida a un derecho especifico \ y no a situaciones genéricas futuras y
desconocidas, como lo ha pretendido el MOP. En linea con lo anterior, el articulo 2462 del
Cddigo Civil expresa que cuando la transaccion recae sobre objetos especificos, las
renuncias generales de todo derecho se deben entender referidas a los derechos, acciones

o pretensiones relativas al objeto u objetos sobre que se transige. Adicionalmente, toda
renuncia debe ser interpretada restrictivamente, por lo que este argumento, aun cuando
en nada varia la decisidon del Panel, debe ser rechazado.

10.7. OTRAS CONSIDERACIONES.

Si bien las normas de la LC y el contrato asignan a la SC la responsabilidad por los efectos
del caso fortuito y la fuerza mayor originados en la fase de construccidn, su aplicacién
practica, en determinadas circunstancias, puede generar efectos imprevistos y de
magnitud sustancial para la SC en la fase de explotacién. Por regla general, la evaluacion
debe ser hecha pormenorizadamente caso a caso y debe considerar tanto costos como
beneficios®!. Si de ese andlisis se concluye que existe un impacto adverso significativo,
considerando la dimension econdmica del contrato y el plazo asignado para la fase de
explotacidn, surgird la necesidad de restablecer el equilibro econdmico financiero del
contrato. En este caso, este impacto adverso significativo no se advierte.

3! La postergacion del plazo para obtener la PSP conlleva usualmente el beneficio de eximirse del pago de una multa.
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11. RECOMENDACION

De acuerdo con el analisis desarrollado en el punto 10 y de los antecedentes presentados
al Panel, se ha concluido y se recomienda lo siguiente:

11.1 El plazo méaximo de la concesidn regulado en el articulo 2.5 de las BALI debe ser
extendido en 534 dias para preservar el equilibrio econdmico-financiero del
Contrato.

11.2 Se rechaza el aumento de plazo solicitado por 112 dias, asociado al caso
fortuito o fuerza mayor, de conformidad al punto 10.4.4 de la presente
Recomendacién.

11.3 Los costos por cambios de servicios, incluidos los APR, se deben compensar
mediante el mecanismo contemplado en el articulo 6.4.1.2 letra b) de las BALI.

11.4 Sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, la compensacion por los
servicios relacionados con el agua potable rural debe incluir adicionalmente una

ampliacion del plazo maximo del contrato, en los términos que las partes acuerden,
con el objeto de preservar el equilibrio econdmico financiero del contrato.

11.5 Las ampliaciones recomendadas del plazo maximo del contrato de concesion,
solo serdn procedentes en el caso que la SC no hubiere alcanzado el ITC del
Contrato, al cumplirse el plazo maximo de la concesidn original, y en la medida
necesaria para ello.
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ALCALDE UNDURRAGA, ENRIOUE Y OTROS

EN LA SERENA, REPUBLICA DE CHILE, a diecisiete de diciembre del afio dos
mil veinte, ante mi, GONZALO ANDRES ONATE MIRANDA, Abogado, Notario
Suplente de la Cuarta Notaria de La Serena, del titular don Rubén Reinoso
Herrera, designado por Decreto econémico numero sesenta y tres guién dos mil
veinte del Primer Juzgado de Letras de La Serena, protocolizado al final de este
Registro con fecha catorce de diciembre de dos mil veinte y bajo el repertorio
numero nueve mil ochocientos treinta ¥y nueve guidéon dos mil veinte, con
oficio en Cordovez cuatrocientos cinco, comparece: Don CRISTIAN HERNAN
GALLARDO CARMONA, chileno, casado, ingeniero civil, cédula de identidad
nuamero ocho millones trescientos treinta ¥y cuatro mil doscientos ochenta v
nueve guion siete, actuando en representacion —-segln se acreditara- de
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A., sociedad del giro de
su denominacién, Rol Unico Tributario setenta y seis millones trescientos siete
mil novecientos cuarenta ¥ cuatro guion nueve, ambos domiciliados en Isidora

Goyenechea ntimero dos mil ochocientos, piso veinticuatro, comuna de Las

Condes, ciudad de Santiago, en adelante “el mandante”; el compareciente,
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mayor de edad, quien acredita su identidad con la cédula anotada, expone que:
PRIMERd: Que por este acto y debidamente facultado para ello, designa como
mandatarios judiciales y otorga poder especial a los abogados sefiores
ENRIQUE ALCALDE UNDURRAGA, cédula nacional de identidad ntimero siete
millones cincuenta y dos mil ochocientos setenta y uno guién uno, FELIPE
VALDES GABRIELLI, chileno, abogado, cédula nacional de identidad ntimero
trece millones doscientos treinta y tres mil novecientos setenta vy dos guidén
cuatro, CAROLINA ALCALDE ROSS, chilena, abogado, cédula nacional de
identidad ntimero quince millones seiscientos cuarenta y un mil doscientos
ocho guién dos; MAURICIO DAVID SEGOVIA ARAYA, chileno, abogado,
cédula nacional de identidad ntimero tfece millones novecientos ochenta y dos
mil ochenta y cinco guién uno;; HORACIO ANDRES DEL VALLE FRAGA,
chileno, abogado, cédula nacional de identidad ntimero dieciséis millones
ochenta mil doscientos veinte guién cero; MARIA JOSE ALCALDE ROSS,
cédula de identidad nimero dieciséis millones'noventa y seis mil ciento setenta

y dos guién cuatro; y FELIPE CAMPOS CORDERO, chileno, abogado, cédula

nacional de identidad ntimero diecisiete millones setecientos cincuenta y dos.

mil quinientos noventa y siete guién nueve; todos ellos domiciliados en Avenida
Vitacura ntimero dos mil novecientos sesenta ¥y nueve, piso diecisiete, comuna,
de Las Condes, Santiago, en adelante conjuntamente referidos como los
"Mandatarios”, a fin de que éstos, actuando conjunta o individualmente,
representen a SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A., ante la
Comisién Arbitral del Contrato de Concesién en las demandas, acciones y
recursos derivados de reclamaciones presentadas ante el Honorable Panel
Técnico de Concesiones. En el ejercicio de este poder quedan facultados los
mandatarios para representar a la mandante con todas las facultades
ordinarias o extraordinarias del mandato judicial, tal como se expresan en
ambos incisos del articulo séptimo del Cébdigo de Procedimiento Civil, con la
limitacién de que no podran contestar nuevas demandas si no se ha emplazado

previam‘ent&a,}}g mandante en forma legal. SEGUNDO: La personeria de don
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Cristian Gallardo Carmona, para actuar en representacién de SOCIEDAD

N

CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A. consta en escritura publica

W

otorgada en la Notaria de Santiago de Germéan Rousseau del Rio de fecha ocho

»

de marzo de dos mil diecinueve, la que no se inserta por ser conocida de los

w

comparecientes y del Notario que autoriza. Minuta redactada por el Abogado

o

Enrique Alcalde Undurraga. Leida, conforme al articulo cuatrocientos siete del

~

Cadigo Organico de Tribunales, firma y estampa su impresién digito pulgar

w
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